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Аннотация 

Введение. Важными факторами при принятии решений в отношении здоровья выступают грамот-
ность, информированность в вопросах здоровья, а также доверие медработникам и системе здраво-
охранения.

Цель. Оценка осведомленности по вопросам здоровья, доверия медицинским работникам, выявле-
ние преобладающих мнений и предпочтений в области здравоохранения и установление возможных 
связей между ними и демографическими показателями на примере выборочной группы взрослых.

Материалы и методы. Проведен частотный анализ анкетных данных 98 человек в возрасте 
18–64 лет без оценки статистической значимости частотных распределений (ввиду небольшой ве-
личины выборки). Результаты интерпретированы в рамках выборочной группы, общие выводы при-
ведены как предварительные.

Результаты и их обсуждение. Респонденты хорошо осведомлены по вопросам ВИЧ-инфекции, 
но большинство из них недостаточно информированы о различиях в путях передачи возбудителей 
гепатита А и гепатита В. Каждый второй из опрошенных при появлении внезапной нестерпимой 
боли в животе избрал бы тактику вызова бригады неотложной медицинской помощи и не стал 
бы заниматься самолечением. Среди лиц в возрасте моложе 36 лет 23 % признались, что не зна-
ют, как оказывать первую помощь при артериальном кровотечении. Высокое доверие медицинским 
работникам чаще выражали лица в возрасте 18–19 лет, наиболее низкое – в возрасте 36–64 лет. 
Респонденты, имеющие высокое доверие медработникам, в большинстве случаев высказывали по-
ложительное отношение к вакцинации. При наличии гипотетических возможностей каждая вторая 
из опрошенных женщин предпочла бы лечиться в частной российской клинике, каждый третий 
мужчина выбрал бы государственное медучреждение.

Выводы и заключение. Результаты исследования могут быть приняты во внимание при дальней-
шей разработке программ по оценке грамотности в вопросах здоровья и доверия медработникам. 
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работникам, здравоохранение, общественное мнение, отношение к вакцинации, социальные детер-
минанты здоровья, социологический опрос

Для цитирования: Гречушкина, Н. А. Результаты пилотного исследования осведомленности по во-
просам здоровья, доверия медработникам, мнений и предпочтений в области здравоохранения 
в выборочной группе взрослых / Н. А. Гречушкина // Здоровье мегаполиса. – 2023. – Т. 4, вып. 3. – 
С. 26–40. – DOI: 10.47619/2713-2617.zm.2023.v.4i3;26–40

УДК 614.2:316.334.5
DOI: 10.47619/2713-2617.zm.2023.v.4i3;26–40

26 ISSN 2713-2617. Здоровье мегаполиса. 2023. Т. 4, вып. 3

ОРИГИНАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ |  ORIGINAL RESEARCHES



Results of a Pilot Study of Health Awareness, Trust in Health 
Professionals, Preferences, and Opinions About Healthcare Among 
a Sample of Adults 

© Author retains the copyright of this article.
© This article is published under the terms of the Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International.

N. A. Grechushkina 

Research Institute for Healthcare Organization and Medical Management of Moscow Healthcare Department, 

9, Sharikopodshipnikovskaya ul., Moscow, 115088, Russian Federation

Abstract

Introduction. Health literacy and awareness, trust in healthcare workers and healthcare system are im-
portant factors in health-related decision-making.

Purpose. The aim of the study was to assess health awareness and the level of trust in health profession-
als, to identify prevailing opinions and preferences in health services, and to define possible links between 
these parameters and demographic indicators among a sample of adults.

Materials and Methods. A survey of 98 individuals aged 18-64 years was conducted. A subsequent fre-
quency analysis was performed without estimating statistical significance of frequency distribution due to 
the small sample size. The findings were interpreted within the sampling frame. General conclusions were 
given as preliminary.

Results and Discussion. Respondents were well informed about HIV infection; however, the majority of 
them had little knowledge about the differences in hepatitis A and hepatitis B transmission routes. In case 
of sudden sharp abdominal pain, every second respondent would prefer to call the ambulance rather than 
self-medicate. 23% of participants under the age of 36 admitted that they did not know how to provide first 
aid in cases of arterial bleeding. Respondents aged 18-19 years showed higher trust in healthcare workers, 
while the lowest indicators were observed in the group aged 36–64 years. The majority of respondents with 
higher trust in healthcare workers showed a positive attitude toward vaccination. Every second woman 
would prefer admitting to a private Russian clinic, and every third man would choose a state health facility.

Conclusion. The results of the study can be applied to the programs assessing health literacy and trust 
in healthcare professionals.
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Введение

В современных моделях общественного здоро-
вья значимая роль отводится социальным детер-
минантам здоровья [1], в частности медицинской 
грамотности (англ. health literacy) [2], которая ха-
рактеризует наличие у людей знаний, мотивации 
и компетенций для принятия решений в повсе-
дневной жизни в целях поддержания здоровья 
или улучшения качества жизни [3]. Кроме этого, 
медицинская грамотность, или грамотность в во-
просах здоровья (ГВЗ), признана одним из наи-
более эффективных и экономически выгодных 
методов профилактики и борьбы с неинфекцион-
ными заболеваниями [4]. Всемирная организация 
здравоохранения (ВОЗ) рекомендует ГВЗ в каче-
стве одного из инструментов для решения не-
скольких ключевых задач по достижению целей 
в области устойчивого развития [5]. 

На протяжении более десяти лет в Европейском 
регионе проводятся международные и нацио-
нальные исследования по оценке ГВЗ [6]. По все-
му миру разрабатываются и апробируются вме-
шательства по ее повышению среди пациентов 
и отдельных групп населения [7; 8; 9; 10]. В послед-
ние годы это направление активно развивается 
и в нашей стране. В поле зрения исследователей 
находятся как простая осведомленность по тем 
или иным вопросам здоровья и здорового образа 
жизни [11; 12; 13; 14], так и отдельные компонен-
ты, а также многофакторные конструкции ГВЗ, 
оцениваемые с помощью адаптированных [15; 16; 
17; 18; 19; 20; 21] или оригинальных инструментов 
[22; 23; 24; 25]. 

Очевидно, что, помимо грамотности или ин-
формированности, важным фактором при при-
нятии решений в отношении здоровья выступает 
также доверие медицинским работникам и си-
стеме здравоохранения (англ. health trust). Хотя 
доверие трудно измерить [26], а сам термин, упо-
требляемый в медицинском контексте, не имеет 
достаточного теоретического и эмпирического 
обоснования [27], исследования по оценке раз-
личных аспектов доверия среди получателей ме-
дицинских услуг весьма распространены [28; 29; 
30; 31; 32; 33; 34; 35]. 

Как показала ситуация с пандемией COVID-19, 
на доверие системе здравоохранения значитель-
ное влияние оказывает общественное мнение, 
формируемое средствами массовой информации 
(СМИ), особенно новыми массмедиа [36; 37; 38; 
39; 40; 41; 42; 43; 44; 45; 46; 47]. Недостоверные 
или откровенно ложные сведения в области здо-
ровья способны нанести ущерб благополучию 
отдельных граждан и населению в целом. Поэто-
му экспертами ВОЗ разработана целая стратегия 
управления «инфодемией» (англ. infodemic) [48; 
49] – эпидемией ложной медицинской инфор-

мации [50], а в отдельных странах уже ведется 
апробация вмешательств по предупреждению 
воздействия недостоверных материалов СМИ, 
касающихся здоровья [51]. 

В связи с этим теоретический и практический 
интерес может представлять изучение взаимо-
связей между такими компонентами, как грамот-
ность или информированность по вопросам здо-
ровья и подверженность влиянию общественного 
мнения, фейков в области медицины, а также 
доверие медработникам и системе здравоохра-
нения, и их совокупного влияния на результаты 
общественного здоровья. Безусловно, такие на-
учные обобщения станут возможны при нако-
плении необходимого количества сопоставимых 
данных, которых пока недостаточно. 

Целью настоящего пилотного исследования 
стали оценка осведомленности по вопросам здо-
ровья, доверия медицинским работникам, выяв-
ление преобладающих мнений и предпочтений 
в области здравоохранения и установление воз-
можных связей между ними и демографически-
ми показателями на примере выборочной груп-
пы взрослых. 

Материалы и методы 

Проведен социологический опрос (анкети-
рование) по вопросам здоровья и здравоохра-
нения группы людей в возрасте от 18 до 64 лет 
(98 человек). Гендерная структура выборочной 
группы неоднородная: мужчин – 19 %, женщин – 
81 %. Большинство участников на момент опроса 
(апрель 2023 г.) проживали на территории Мо-
сквы (50 %) и Московской области (29 %), обуча-
лись в вузах или уже имели высшее образование 
(77 %) (табл. 1). 

К анкетным данным участников опроса при-
менен частотный анализ. Ввиду небольшой ве-
личины выборки оценка статистической значи-
мости полученных частотных распределений 
не осуществлялась. Результаты интерпретирова-
ны в рамках выборочной группы, а общие выво-
ды приведены как предварительные.

Результаты и их обсуждение

Осведомленность по вопросам здоровья
Согласно анкетным данным, только 17 % участ-

ников исследования смогли правильно ответить 
на все три вопроса, касающиеся ВИЧ-инфекции, 
путей передачи ВИЧ и некоторых других ин-
фекций, тактики поведения в случае возникно-
вения у человека внезапной нестерпимой боли 
в животе (тестовая часть анкеты). Верные ответы 
для двух вопросов указали 35 % респондентов, 
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34 % правильно ответили лишь на один вопрос 
и 14 % не дали ни одного верного ответа. При этом 
лица более старшего возраста чаще отвечали 
правильно на три или по крайней мере два во-
проса (рис. 1). 

Отвечая на первый вопрос, 96 % респондентов 
в качестве инфекции, передающейся половым пу-
тем, верно указали ВИЧ-инфекцию. Однако 62 % 
из них не смогли правильно дифференцировать 
другие инфекционные заболевания, которые мо-
гут передаваться этим же путем (в частности, 

участники ошибочно отмечали гепатит А, тубер-
кулез, грипп или не указывали гепатит В). Совер-
шенно верно ответили на вопрос только 37 %. 

При возникновении у человека внезапной не-
стерпимой боли в животе правильную тактику 
(вызов бригады неотложной медицинской помо-
щи) избрали 55 % респондентов. Еще 24 % также 
указали вызов скорой, но при этом сомневались, 
можно ли ограничиться посещением поликлини-
ки, или же готовы были рекомендовать самоле-
чение в виде приема анальгетиков, спазмолити-

Характеристики Оба пола Мужчины Женщины

Возраст, лет:

18–19 30 7 23

20–25 43 10 33

26–35 13 1 12

36–64 12 1 11

Территория проживания:

Москва 49 15 34

Московская область 28 2 26

другие регионы России 21 2 19

Семейное положение:

состоят в браке 25 2 23

не состоят в браке 73 17 56

имеют детей 21 1 20

не имеют детей 77 18 59

Образование:

имеют высшее образование 25 2 23

обучаются в вузе 50 11 39

имеют среднее профессиональное образование 11 3 8

получают среднее профессиональное образование 2 1 1

имеют только общее среднее образование (включая 
неоконченное высшее) 9 1 8

имеют только гуманитарное образование 32 4 28

имеют естественнонаучное образование (включая 
медицинское) 38 6 32

имеют техническое и (или) физико-математическое 
образование 11 5 6

имеют естественнонаучное + техническое и (или) физико-
математическое образование 10 3 7

Таблица 1 – Социально-демографические характеристики участников социологического опроса, человек
Figure 1 – Social and demographic characteristics of respondents, persons
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ков, в редких случаях грелки на область живота, 
что могло бы не только исказить клиническую 
картину до приезда медработников, но и нанести 
вред здоровью. Для решения этого вопроса 3 % 
участников исследования обратились бы к поис-
ковой системе Интернета; 5 % респондентов по-
считали, что достаточно принять обезболиваю-
щий препарат; 10 % посоветовали бы обратиться 
в поликлинику (часто вместе с приемом аналь-
гетиков), но бригаду неотложной медицинской 
помощи вызывать бы не стали.

В качестве наиболее верного утверждения 
в отношении ВИЧ-инфекции 63 % опрошенных 
выбрали фразу: «Это хроническое заболевание, 
с которым можно жить, если принимать специ-
альные лекарства». Самой подходящей характе-
ристикой ВИЧ 20 % респондентов сочли мысль, 
что «это опасное для жизни заболевание»; 6 % 
предпочли мнение, что ВИЧ – «абсолютно неиз-
лечимое заболевание»; 1 % участников убеждены, 
что «люди с ВИЧ-инфекцией опасны для окружа-
ющих»; 2 % выбрали утверждение, что этой ин-
фекцией «можно легко заразиться».

Данные результаты демонстрируют, что более 
половины участников исследования осведомле-
ны о возможностях лечения ВИЧ-инфекции. Пре-
имущественное большинство знает, что вирус 
иммунодефицита может передаваться половым 

путем. При этом многие респонденты, по-видимо-
му, не имеют представления о различиях в путях 
передачи возбудителей гепатита А и гепатита В, 
а некоторые (указавшие в качестве инфекций, 
передающихся половым путем, грипп и туберку-
лез), вероятно, не отличают контактный и поло-
вой пути заражения. Каждый второй из опрошен-
ных без сомнения готов вызвать скорую помощь 
при наличии одного из симптомов острого живо-
та и при этом не заниматься самолечением. 

Участникам опроса предлагалось также субъ-
ективно оценить свои знания и готовность к ока-
занию первой помощи при артериальном кро-
вотечении. Согласно анкетным данным, 27 % 
респондентов уверены, что смогут оказать по-
страдавшим необходимую помощь, еще 59 % ре-
спондентов ответили, что в теории знают, как это 
делать, но на практике не уверены; 9 % опро-
шенных указали, что не смогут оказать помощь 
в такой ситуации; 5 % участников признались, 
что не знают, как ее оказывать. 

Лица с высшим образованием или студенты ву-
зов несколько чаще указывали на наличие у них 
знаний по оказанию первой помощи при артери-
альном кровотечении по сравнению с теми, кто 
не имеет высшего образования или обучается 
в средних профессиональных образовательных 
учреждениях. При этом разницы между «гума-

Рисунок 1 – Осведомленность участников исследования в отношении социально значимых инфекций и тактики поведения при проявлении одного 
из симптомов «острого живота», %
Figure 1 – Awareness of the study participants regarding socially significant infections and behavioral tactics when one of the symptoms of "acute abdomen" 
occurs, %
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нитариями»1 и «негуманитариями»2 в самооценке 
теоретических знаний не отмечается. Однако уве-
ренность в том, что смогут справиться на практи-
ке с этой задачей, почти в три раза чаще выражали 
респонденты, имеющие или получающие образо-
вание по естественнонаучным, физико-матема-
тическим и техническим направлениям, по срав-
нению с теми, кто обучается или уже получил 
образование только по гуманитарным дисципли-
нам. Это может быть связано либо с психологиче-
скими барьерами людей, предпочитающих гума-
нитарные науки, либо с их нежеланием признать 
отсутствие необходимых знаний (24 % из них 
указали, что не смогут оказать первую помощь, 
при этом ни один из них не отметил, что не знает, 
как это необходимо делать).

Среди возрастных групп наибольшие пробе-
лы в знаниях по этому вопросу отмечены у лиц 
в возрасте моложе 36 лет. Так, 23 % из них при-
знались, что не знают, как оказывать первую 
помощь, и еще 34 % заявили, что не справятся 
с задачей, в то время как в группе респондентов 
от 36 до 64 лет абсолютно все выразили наличие 
необходимых знаний. Из тех, кто имеет личный 
автомобиль, также никто не указал на отсут-
ствие знаний по оказанию первой помощи, но 10 % 
из них сообщили, что помощь оказать не смогут; 
62 % респондентов-автомобилистов отметили, 
что имеют теоретические знания, еще 29 % уве-
рены, что смогут оказать помощь и на практике.

Принципиальной разницы в самооценке зна-
ний по оказанию первой помощи при артериаль-
ном кровотечении между мужчинами и женщи-
нами нет. Лица женского пола несколько чаще 
указывали наличие лишь теоретических знаний 
(мужчины – 53 %, женщины – 61 %), а участники 
мужского пола немного чаще проявляли уверен-
ность в том, что смогут оказать помощь в реаль-
ной ситуации (мужчины – 32 %, женщины – 25 %).

Таким образом, можно констатировать, 
что лишь незначительное число участников 
опроса не осведомлено, как нужно оказывать 
первую помощь при артериальном кровоте-
чении (5 %). Это, возможно, обусловлено тем, 
что они по каким-то причинам не получили ба-
зовых знаний по вопросам здоровья в образова-
тельных учреждениях (как указано в их анкетах). 
Достаточно высокая осведомленность по этому 
вопросу остальных участников, вероятно, свя-
зана с тем, что тема оказания помощи при кро-
вотечениях обычно рассматривается в школьном 
курсе по биологии, предусмотрена отдельными 
программами некоторых учебных курсов вузов, 

средних профессиональных образовательных 
учреждений, а также программой курсов по во-
ждению автомобиля. 

Доверие медицинским работникам, мнения 
и предпочтения в сфере здравоохранения

Участникам исследования было предложено 
оценить по 10-балльной шкале уровень своего до-
верия медицинским работникам, традиционной 
и нетрадиционной медицине (1 балл отражает 
наименьшее доверие, 10 баллов – максимальное). 
Результаты этого опроса показали, что высокое 
доверие медицинским работникам чаще выража-
ли молодые люди и девушки в возрасте 18–19 лет, 
57 % из которых поставили оценку 9–10 бал-
лов по шкале доверия, а 40 % – 6–8 баллов. Ча-
ще других возрастных групп низко оценивали 
(на 3–5 баллов) свое доверие медработникам ре-
спонденты в возрасте 36–64 лет (рис. 2).

Мужчины, участвовавшие в опросе, на 12 % 
чаще, чем женщины, выражали высокое доверие 
традиционной медицине (оценку 8–10 баллов по-
ставили 74 % мужчин и 62 % женщин). Высокое 
доверие нетрадиционной медицине высказали 
лишь 5 % из опрошенных мужчин и 15 % женщин.

Среди участников, высказавших высокое до-
верие медицинским работникам, большинство 
также высоко оценили свою приверженность 
вакцинированию (на 7–10 баллов из 10 возмож-
ных) и высказали положительное отношение 
к вакцинации. В то время как среди тех, кто мало 
доверяет медработникам, наблюдается обратная 
тенденция: все эти участники слабо привержены 
вакцинированию, поскольку отрицательно отно-
сятся к вакцинации либо не видят в ней смысла 
(рис. 3–4).

На «провокационный» вопрос: в каких из шести 
перечисленных стран (Германия, Израиль, Италия, 
Россия, Сингапур, США), по мнению респонден-
тов, можно вылечить рак крови у ребенка, – толь-
ко 33 % женщин указали Россию. Мужчины нашу 
страну отмечали чаще – в 53 % случаев. Все шесть 
стран отметили лишь 5 % респондентов. В 96 % 
случаев участники опроса указывали Германию 
и (или) Израиль в сочетании с теми или иными 
странами, либо исключительно эти две страны, 
либо какую-нибудь одну из них. Ответы на этот 
вопрос, вероятно, отражают результат влияния 
общественного мнения, поскольку сами респон-
денты в большинстве случаев еще не имеют детей 
и поэтому вряд ли лично близко сталкивались 
с подобной проблемой (хотя для объективности 
следовало бы задать и такой вопрос). 

1 Респонденты, имеющие (получающие) только гуманитарное образование.
2  Респонденты, имеющие или получающие образование по естественнонаучным (включая медицину), физико-математическим и (или) техническим 

дисциплинам.
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Рисунок 3 – Доля респондентов с разным уровнем доверия медработникам, выразивших различную степень приверженности вакцинации, %
Figure 3 – Respondents with the various level of trust in healthcare professionals, who have different levels of adherence to vaccination, %
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Рисунок 2 – Самооценка респондентами уровня доверия медицинским работникам (где 10 баллов отражает максимальную степень доверия), %
Figure 2 – Respondents’ self-assessment of level of trust in healthcare professionals, where 10 points is the highest level of trust, %
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Рисунок 4 – Доля респондентов с разным уровнем доверия медработникам, выразивших различное отношение к вакцинации, %
Figure 4 – Respondents with the various level of trust in healthcare professionals, who have different opinions on vaccination, %
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Имея гипотетические возможности, боль-
шинство опрошенных женщин предпочли 
бы лечиться в частных российских клиниках 
или за рубежом (54 и 28 % соответственно); 
32 % мужчин выбрали бы российские госу-
дарственные больницы, 26 % мужчин отдали 
бы предпочтение частному сектору отече-
ственного здравоохранения и лишь 16 % пое-
хали бы лечиться за рубеж. Среди возрастных 
групп бóльшую благосклонность государ-
ственным медучреждениям высказали самые 
молодые респонденты (18–19 лет) и лица в воз-
расте 36–64 лет (рис. 5). 

У респондентов, проживающих в Москве и Мо-
сковской области, предпочтения в выборе лечеб-
ного учреждения практически совпадают. Так, 
45 % участников-москвичей и 39 % респондентов 
из Подмосковья высказались в пользу частной 
российской медицины, 37 % среди первых и 32 % 
среди вторых хотели бы лечиться в зарубежных 
клиниках. На государственный сектор россий-
ского здравоохранения выбор пал 16 % респон-
дентов из Москвы и 14 % из Московской обла-
сти. Участники опроса, проживающие в других 
регионах России, в большинстве случаев (71 %) 
останавливали свое внимание на частных оте-
чественных клиниках, а в государственных уч-

реждениях хотели бы получать медицинскую 
помощь только 5 % из них. 

Более половины участников, которые выска-
зали доверие медицинским работникам, также 
предпочли бы лечиться в частных российских 
клиниках. Каждый второй респондент со сред-
ним уровнем доверия медработникам выбрал 
бы зарубежных врачей. Среди тех, кто имеет 
к медицинским работникам низкое доверие, по-
ловина направилась бы в центры нетрадицион-
ной медицины (рис. 6). 

Полученные результаты позволяют сделать вы-
вод, что большинство участников исследования 
доверяют традиционной медицине и медицин-
ским работникам. Очевидно, что с уровнем дове-
рия медработникам связано отношение респон-
дентов к вопросам вакцинации. При наличии 
гипотетических возможностей каждая вторая 
женщина из участвовавших в опросе предпоч-
ла бы лечиться в частной российской клинике, 
а каждый третий мужчина выбрал бы государ-
ственное медучреждение. При этом каждый вто-
рой из респондентов-мужчин считает, что онко-
гематологические заболевания у детей, помимо 
зарубежных клиник, можно вылечить и в России. 
Практически каждая третья участница опроса 
придерживается такого же мнения. 
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Рисунок 6 – Доля респондентов с разным уровнем доверия медработникам, выразивших предпочтения в гипотетическом выборе поставщика меди-
цинских услуг, %
Figure 6 – Respondents with the various level of trust in healthcare professionals, who give preferences for different healthcare provider in a hypothetical 
choice, %
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Рисунок 5 – Предпочтения в выборе поставщика медицинских услуг при наличии у респондентов гипотетических возможностей для реализации 
этого выбора, %
Figure 5 – Respondents’ preferences for a healthcare provider in the case of hypothetical choice, %
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Заключение и выводы

Опрос 98 человек в возрасте 18–64 лет про-
демонстрировал хорошую осведомленность 
респондентов по вопросам ВИЧ-инфекции 
и недостаточность знаний у большинства из них 
о различиях в путях передачи возбудителей ге-
патита А и гепатита В. Эти результаты позволяют 
предположить, что широкомасштабная просве-
тительская кампания в отношении ВИЧ/СПИДа, 
проводившаяся в нашей стране на протяжении 
нескольких десятков лет, направленная на про-
филактику ВИЧ-инфекции и других социально 
значимых инфекционных заболеваний, а также 
вовлеченность общественности в эту проблему 
способствовали повышению информированно-
сти населения по вопросам ВИЧ. 

Высокая доля участников, признающих нали-
чие у себя теоретических знаний по оказанию 
первой помощи при артериальном кровотечении, 
косвенно свидетельствует о сохранении с тече-
нием времени базовых медицинских знаний, 
полученных в процессе систематического обра-
зования (вопросы оказания первой помощи изу-
чаются в общеобразовательных школах, школах 
по вождению, в медицинских и педагогических 
образовательных учреждениях).   

Многие респонденты, большинство из которых 
пока не имеют детей, считают, что детские онко-
гематологические заболевания можно вылечить 
только за рубежом, преимущественно в Израиле 
и (или) Германии. Можно предположить, что такое 
мнение вызвано тем, что в СМИ часто озвучива-
ется сбор средств на лечение детей с онкологиче-
скими заболеваниями в зарубежных клиниках, 
а успехи отечественной онкологической службы 
освещаются недостаточно широко. Окончатель-

ный вывод по этому вопросу требует дополни-
тельных исследований и подтверждения на ос-
нове количественных оценок соответствующего 
контента в СМИ. 

Уточнения также требует выявленный у жен-
щин, участвовавших в опросе, перевес предпочте-
ний в сторону частной отечественной и зарубежной 
медицины (предпочтения в выборе поставщика 
медицинских услуг при наличии гипотетических 
возможностей). Следует выяснить, связаны ли эти 
приоритеты с влиянием общественного мнения 
или вызваны личными впечатлениями от взаимо-
действия с частным и государственным сектора-
ми российского здравоохранения, а также опытом 
лечения за рубежом. 

Анализ частотных распределений анкетных 
данных респондентов позволяет говорить о на-
личии связи между уровнем доверия медицин-
ским работникам и мнением относительно вак-
цинации и приверженности вакцинированию. 
Для распространения этого вывода на генераль-
ную совокупность (в частности, взрослого насе-
ления Москвы и Московской области) необходи-
мо его подтверждение на значительно бóльшей 
по объему выборке. 

Дальнейшее изучение взаимосвязей между 
осведомленностью, мнениями и предпочтения-
ми в области здоровья и здравоохранения, а так-
же доверием медработникам среди отдельных 
групп российского населения может способ-
ствовать поиску наиболее эффективных про-
светительских и профилактических стратегий 
по вопросам общественного здоровья. Результа-
ты этого пилотного исследования могут быть 
приняты во внимание при дальнейшей разработ-
ке программ по оценке грамотности в вопросах 
здоровья, а также доверия медработникам.
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