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Аннотация

Введение. Москва, будучи единой административной единицей (субъектом Федерации), характери-
зуется существенной гетерогенностью населения и состояния его здоровья, во многом обусловленной 
социально-экономическими факторами, важнейшим из которых является образовательный статус 
населения. Учитывая, что основной вклад в тенденции продолжительности жизни вносит население 
трудоспособного возраста, целью исследования является анализ дифференциации уровня образова-
ния населения данной возрастной группы в округах и муниципальных образованиях Москвы. Источ-
ником данных является перепись населения 2021 г. Максимальный образовательный ценз отмечен 
в Центре и на Западе, к которому следует отнести и недавно включенный Новомосковский АО, мини-
мальный – в Южном, Зеленоградском и Троицком АО. Вместе с тем в настоящее время в Москве в кон-
тексте образования наблюдается смешанный тип расселения: с одной стороны, сохраняется центро-
стремительный вектор (возрастание образовательной компоненты к центру), с другой – формируется 
мозаичный тип расселения, вследствие чего лидеры по этому показателю находятся в отдаленных 
районах столицы, аутсайдеры оказываются в центре. Особое внимание в социальном плане должны 
вызывать территории с максимальной долей и высоко-, и малообразованного населения, особенно 
учитывая, что подобная ситуация сложилась в Центральном АО.
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Abstract

Background. As a separate constituent entity of the Russian Federation, Moscow is characterized by signif-
icant heterogeneity of the population and its determinants of health, largely due to socioeconomic factors, the 
most important of which is the educational status of the population. Considering that the main contribution 
to the trends in life expectancy is made by the workingage population, the purpose of the study is to analyze 
the difference in the level of education of certain age groups in the districts and municipalities of Moscow. 
The data was obtained from the Population Census 2021. The highest educational qualification is observed 
in the Central and Western parts of Moscow, including the recently incorporated Novomoskovskiy Adminis-
trative Okrug (administrative district), while the residents of the Southern, Zelenogradskiy, and Troitskiy Ad-
ministrative Okrugs have the lowest educational qualification. At the same time, there is a mixed education 
trend: on the one hand, the centripetal force in educational qualification is prevalent (the closer the center, 
the higher the educational qualification); on the other hand, dispersed settlement is being formed. As a result, 
the highest qualification levels are observed in remote areas of the capital, while the lowest are shifting to 
the center. From a social point of view, special attention should be paid to territories with the maximum share 
of both highly and poorly educated populations, especially considering the similar situation in the Central 
Administrative Okrug. 
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Введение

В настоящее время Москва включает 12 админи-
стративных округов и 146 муниципальных образо-
ваний.

Как показали ранее проведенные исследования, 
Москва, будучи единой административной едини-
цей (субъектом Федерации), характеризовалась суще-
ственной гетерогенностью населения и состояния его 
здоровья, во многом обусловленной социально-эконо-
мическими факторами [1–6]. Важнейшими категори-
ями, характеризующими положение индивидуума 
(или группы и индивидуумов) в социальной иерархии, 
является сочетание позиций «образование – профес-
сия – доходы». К сожалению, из этих трех критериев 
наиболее четко обозначенным в рамках проведенной 
переписи является только один – образование. Более 
того, именно образовательный статус в значительной 
мере определяет различия в характеристиках здоро-
вья, самосохранительном поведении и смертности 
населения [7–9]. Учитывая, что основной вклад в тен-
денции продолжительности жизни вносит население 
трудоспособного возраста, целью исследования яв-
ляется анализ дифференциации уровня образования 
населения данной возрастной группы в округах и му-
ниципальных образованиях Москвы.

Материалы и методы

Источником данных является перепись населе-
ния 2021 г. Оценка образовательного уровня населе-
ния включает 7 категорий: кадры высшей квалифи-
кации (лица с постдипломным образованием), лица 
с высшим образованием, лица с неполным высшим 
образованием, лица со средним профессиональным 
и средним общим образованием, лица с основным об-
щим образованием (9 классов) и лица с образованием 
начальным и ниже.

В настоящем исследовании представляется про-
дуктивным объединение лиц с максимальным и ми-
нимальным образовательным цензом в 2 полюсные 
группы – лица с образованием не ниже законченного 
высшего и лица с образованием не выше основного 
общего.

Результаты

Из табл. 1 видно, что в целом по Москве доля лиц 
с максимальным образовательным цензом превыша-
ет 40% у мужчин и приближается к половине у жен-
щин трудоспособных возрастов (41,5% и 47,5% соот-
ветственно). Интересно, что полюсная группа (лица 
с минимальным образованием) достаточно ощутима: 
в нее входят 10,7% мужчин и 9,9% женщин трудоспо-
собных возрастов. Около 40% населения столицы 
(42,7% мужчин и 37,5% женщин) характеризуются 
средним (общим и профессиональным) образованием.

Крайне важно, что эти показатели характеризу-
ются существенной вариабельностью (табл. 1): так, 
наиболее «образованным» является население Цен-
трального АО, образовательный ценз 47,7% мужчин 
и 54,3% женщин является максимальным. Интересно, 
что по этому показателю с Центральным АО конку-
рирует недавно вошедший в состав столицы Новомо-
сковский АО, где образование не ниже законченного 
высшего зафиксировано у 45,9% мужчин и 54,3% жен-
щин, на 3-м месте находится Северо-Западный АО (со-
ответственно 45% и 51,1%).

Полюсный ареал столицы также формируется 
за счет 3 административных округов, однако мини-
мальный показатель выявлен в Южном округе, где 
высшее и поствузовское образование отмечено толь-
ко у 33,7% мужчин и 38,9% женщин.

Интересно, что по доле лиц с минимальным уров-
нем образования лидером оказался Южный округ 
(12,9% мужчин и 12% женщин), при этом в Троицком 
округе эта категория москвичей оказалась минималь-
ной и в мужской, и в женской популяции (5,8% и 5,4%). 
Не может не вызвать вопросов тот факт, что наряду 
с Южным АО лидером по доле лиц с минимальным 
уровнем образования оказался Центральный АО 
(12,7% и 11,7% соответственно), на 3-м месте оказался 
Зеленоградский АО (12,7% и 11% соответственно).

Минимальная доля лиц с низким уровнем образо-
вания отмечена, кроме Троицкого, в Западном (8,4% 
и 8,1% соответственно), и у женщин Северо-Восточно-
го (8,1%) административных округов.

Можно отметить, что у мужчин более «образован-
ным» является Центр, Запад (включая Северо-Запад 
и Юго-Запад) и Север столицы, у женщин этот вектор 
выглядит более размытым.

Таблица 1 – Уровень образования населения трудоспособного возраста в административных округах Москвы по переписи 2021 г., %
Table 1 – Education attainment of the working-age population in administrative okrugs of Moscow according to the Census 2021, %

Административные 
округа

Уровень образования

Высшее и поству-
зовское

Неполное  
высшее

Среднее профес-
сиональное

Среднее 
общее

Основное общее  
и ниже

Мужчины

Москва 41,5 5,1 28,3 14,4 10,7

Восточный 42,2 5,2 30,1 13,5 9,0
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При этом нельзя не обратить внимания на суще-
ственный разброс показателей внутри администра-
тивных округов столицы.

Так, более чем впечатляющими являются пока-
затели Центрального округа (табл. 2), где доля лиц 

с максимальным образовательным цензом варьиру-
ет от соответственно 60,9% и 65,4% у мужчин и жен-
щин в Хамовниках и 58,8% и 63,7% на Арбате до 36,3% 
и 43,1% на Якиманке и соответственно 38,9% и 45,3% 
на Пресне.

Административные 
округа

Уровень образования

Высшее и поству-
зовское

Неполное  
высшее

Среднее профес-
сиональное

Среднее 
общее

Основное общее  
и ниже

Мужчины

Западный 44,4 6,2 26,1 14,9 8,4

Зеленоградский 37,2 4,2 27,8 18,1 12,7

Северный 43,1 4,9 27,2 14,4 10,4

Северо-Восточный 41,4 4,8 30,1 14,7 9,1

Северо-Западный 45,0 5,3 24,8 14,1 10,8

Центральный 47,7 4,6 21,2 13,9 12,7

Юго-Восточный 41,4 4,3 29,0 15,1 10,2

Юго-Западный 42,9 5,5 26,0 14,0 11,7

Южный 33,7 5,5 33,5 14,5 12,9

Новомосковский 45,9 4,4 25,8 13,0 10,8

Троицкий 38,7 3,8 35,9 15,7 5,8

Женщины

Москва 47,5 5,1 24,2 13,3 9,9

Восточный 49,1 5,1 24,9 12,3 8,6

Западный 49,5 6,4 22,6 13,3 8,2

Зеленоградский 43,8 4,2 23,9 17,1 11

Северный 47,5 4,8 23,4 14,1 10,2

Северо-Восточный 48,1 4,7 25,4 13,8 8,1

Северо-Западный 51,1 5,0 20,6 13,3 9,9

Центральный 54,3 4,4 17,8 11,7 11,7

Юго-Восточный 49,3 4,0 23,6 13,5 9,4

Юго-Западный 48,1 5,5 22,3 13,4 10,7

Южный 38,9 5,8 29,6 13,8 12,0

Новомосковский 54,7 4,3 21,1 11,2 8,7

Троицкий 46,9 4,1 29,6 14,0 5,4

Таблица 1. Окончание
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Таблица 2 – Уровень образования населения трудоспособного возраста в муниципальных образованиях Центрального административного округа 
Москвы по переписи 2021 г., %  
Table 2 – Education attainment of the working-age population in the municipalities of the Central Administrative Okrug of Moscow according to the Census 2021, %

Муниципальные образования

Уровень образования

Мужчины Женщины

Высшее и поству-
зовское

Основное общее и 
ниже

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Арбат 58,8 9,5 63,7 8,8

Басманное 48,7 10,7 54 11

Замоскворечье 41,8 19,2 49,8 15,7

Красносельское 48 7,5 53,2 6,7

Мещанское 53,8 8,6 58 8

Пресненское 38,9 22 45,3 18,4

Таганское 49,7 12 55,1 10,9

Тверское 43 9,2 58,1 9,5

Хамовники 60,9 8,1 65,4 8

Якиманка 36,3 21,5 43,1 18,9

Отметим, что Якиманка, Пресня и Замоскворечье 
характеризуются максимальной долей лиц с низким 
уровнем образования: у мужчин она составила 21,5%, 
22% и 19,2%, у женщин – 18,9%, 18,4% и 15,7% соответ-
ственно, при этом минимальный показатель в муж-
ской и женской популяции отмечен в Красносельском 
районе и составил 7,5% и 6,7%.

В Западном АО, состоящем из 13 районов, диф-
ференциация по образовательному уровню также 

весьма существенна (табл. 3): при средней по окру-
гу доле лиц с максимальным образовательным цен-
зом, составивишим 44,4% и 49,5% соответственно, 
в группу лидеров вошли Крылатское (56,4% и 62,7%), 
Тропарево-Никулино (51,2% и 53,3%) и Раменки 
(50,4% и 58,3%), в группу аутсайдеров – Внуково 
(31,9% и 40,4%), Ново-Переделкино (39,5% и 44,5%) 
и Очаково-Матвеевское у мужчин (40,6%) и Кунцево 
у женщин (45,9%). 

Таблица 3 – Уровень образования населения трудоспособного возраста в муниципальных образованиях Западного административного округа Москвы 
по переписи 2021 г., % 
Table 3 – Education attainment of the working-age population in the municipalities of the Western Administrative Okrug of Moscow according to the Census 2021, %

Муниципальные образования

Уровень образования

Мужчины Женщины

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Внуково 31,9 10,8 40,4 10,5

Дорогомилово 42 8,2 47,4 8,9

Крылатское 56,4 5,2 62,7 4,9

Кунцево 42,4 8,1 45,9 8,2

Можайское 41,6 8,7 46,1 8,4

Ново-Переделкино 39,5 12,2 44,5 12,1

Очаково-Матвеевское 40,6 9,6 46,1 8,7

Проспект Вернадского 43,5 10,8 49,1 10,4

Раменки 50,4 11 58,3 12,1
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Интересно, что Раменки, лидеры по доле лиц 
с максимальным образовательным цензом, вошли 
в число лидеров же по доле лиц с минимальным 
уровнем образования (11% и 12,1%), однако в целом 
в Западном АО отмечена достаточно выраженная 
обратная взаимосвязь между районным распреде-
лением лиц с максимальным и минимальным уров-
нем образования (ранговый коэффициент корре-
ляции составил -0,63 в мужской и -0,41 в женской 
популяции): так, минимальная доля лиц с низким 
образовательным уровнем отмечена в Тропаре-

во-Никулино (2,9% и 3%) и в Крылатском (5,2% и 4,9% 
соответственно).

В Северо-Западном АО, состоящем из 8 районов, сред-
няя доля лиц с максимальным образовательным цензом 
составляет 45% в мужской и 51,1% в женской популяции, 
при этом лидером у мужчин является Куркино (50,4%), 
у женщин – Митино (56,7%), аутсайдером – Покровское- 
Стрешнево и Северное Тушино (40,7% и 45,7%). В целом 
же в округе следует выделить Строгино, Щукино, Ми-
тино и Куркино, где показатели превышают сред-ние 
по округу и в мужской, и в женской популяции (табл. 4).

Муниципальные образования

Уровень образования

Мужчины Женщины

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Солнцево 43,1 8,5 49,2 8,1

Тропарево-Никулино 51,2 2,9 53,3 3

Филевский парк 44,7 8,8 48,8 8,3

Фили-Давыдково 47,3 7,9 52,7 7,8

Таблица 4 – Уровень образования населения трудоспособного возраста в муниципальных образованиях Северо-Западного административного округа 
Москвы по переписи 2021 г., %
Table 4 – Education attainment of the working-age population in the municipalities of the North-Western Administrative Okrug of Moscow according to the 
Census 2021, %

Муниципальные образования

Уровень образования

Мужчины Женщины

Высшее и поству-
зовское

Основное общее и 
ниже

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Куркино 50,4 14,4 51,9 14,4

Митино 49,1 9,8 56,7 9,6

Покровское-Стрешнево 40,7 12,8 47,6 11,5

Северное Тушино 41 11,5 45,7 10,3

Строгино 45,8 10,1 52,6 9,7

Хорошево-Мневники 43,3 10,4 50 9,6

Щукино 47,7 13,7 54,5 11,2

Южное Тушино 43,4 7,1 47,9 6,9

Таблица 5 – Уровень образования населения трудоспособного возраста в муниципальных образованиях Северного административного округа Москвы 
по переписи 2021 г., % 
Table 5 – Education attainment of the working-age population in the municipalities of the Northern Administrative Okrug of Moscow according to the Census 2021, %

Муниципальные образования

Уровень образования

Мужчины Женщины

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Аэропорт 47,8 14,4 52,6 13,3

Таблица 3. Окончание
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Муниципальные образования

Уровень образования

Мужчины Женщины

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Беговое 56,1 5,7 59,9 5,3

Бескудниковское 38,7 12,7 46,4 10,8

Войковское 48 11,5 51,4 10,5

Восточное Дегунино 37,4 7,3 42,5 7,5

Головинское 44,2 8,8 49,9 8,2

Дмитровское 34,8 8,4 42,7 8,4

Западное Дегунино 39,5 10,7 48,5 10,3

Коптево 40,9 11,8 47,2 12,1

Левобережное 51,9 5,3 55,6 5,1

Молжаниновское 60,2 5,3 54,2 5,5

Савеловское 41,9 7,9 47,3 7,4

Сокол 45,7 11 46,9 9,9

Тимирязевское 40,4 8 43 7,8

Ховрино 40,8 16,9 39,9 19,5

Хорошевское 47,8 14,7 49,8 13,3

Интересно, что Куркино и Щукино являются лиде-
рами не только по доле лиц с максимальным, но и ми-
нимальным образовательным уровнем, составившей 
14,4% и у мужчин, и у женщин в Куркино, и 13,7% 
и 11,2% в Щукино. При этом минимальные в округе 
значения зафиксированы в Южном Тушине и соста-
вили 7,1% и 6,9% против соответственно 10,8% и 9,9% 
в среднем по округу.

Северный АО состоит из 16 районов. Отметим, 
что доля лиц с максимальным образовательным уров-

нем среди мужчин округа превышает среднемосков-
скую (43,1% против 41,5%), у женщин, составив 47,5%, 
совпадает с последней.

Северный АО по критерию вариабельности об-
разовательного уровня трудоспособного населения 
не является исключением (табл. 5): у мужчин доля лиц 
с максимальным образовательным цензом варьирует 
почти вдвое – от 60,2% (Молжаниновское) до 34,8% 
(Дмитровский), у женщин – от 59,9% (Беговое) до 39,9% 
(Ховрино).

Таблица 6 – Уровень образования населения трудоспособного возраста в муниципальных образованиях Северо-Восточного административного округа 
Москвы по переписи 2021 г., %
Table 6 – Education attainment of the working-age population in the municipalities of the North-Eastern Administrative Okrug of Moscow according to the 
Census 2021, %

Муниципальные образования

Уровень образования

Мужчины Женщины

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Алексеевское 41,5 6,2 46,5 6,7

Алтуфьевское 33,4 15,2 39,8 13,8

Бабушкинское 48,9 5,3 54,7 5,2

Бибирево 35,8 7,3 43,1 7

Бутырское 45 8,6 51,2 7,3

Таблица 5. Окончание
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Отметим, что и у мужчин, и у женщин 2 из 3 рай-
онов-лидеров, где искомый показатель превышает со-
ответственно 50% и 54%, примыкают к МКАД (Мол-
жаниновское и Левобережный), внутренним является 
только Беговое. 

В тройку аутсайдеров по этому показателю, наряду 
с Дмитровским (34,8% и 42,7%) и Ховрино (аутсайдер 
только у женщин), вошли Восточное Дегунино (37,4% 
и 42,5%) и Бескудниковский (38,7% и 46,4% соответ-
ственно).

Полюсная группа – лица с минимальным уровнем 
образования – также имеет существенный внутрио-
кружной разброс, при этом, что вполне логично, ми-
нимальная доля малообразованных зафиксирована 
среди населения наиболее образованных Молжани-
новского, Бегового и Левобережного районов, соста-

вивших 5,3% и 5,5%, 5,7% и 5,3%, 5,3% и 5,1% соответ-
ственно против 10,7% и 9,9% в среднем в Москве.

При этом в числе наименее образованных и среди 
мужчин, и среди женщин оказались Ховрино (16,9% 
и 19,5%) и вполне респектабельные Хорошевский рай-
он (14,7% и 13,3%) и Аэропорт (14,4% и 13,3%).

Северо-Восточный АО состоит из 17 районов. Наи-
большая доля лиц с максимальным уровнем обра-
зования проживает в Останкине (59,3% и 64,4%), Ба-
бушкинском районе (48,9% и 54,7%) и Лианозове (47,4% 
и 53,7%), наименьшая – в Алтуфьево (33,4% и 39,8%), 
в Лосиноостровском районе (34,9% и 39,6%) и Бибире-
во (35,8% и 43,1%) (табл. 6). Отметим, что доля высоко-
образованных в районах-лидерах значительно превы-
шает среднюю по округу, составившую 41,4% и 48,1% 
соответственно.

Муниципальные образования

Уровень образования

Мужчины Женщины

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Лианозово 47,4 7,4 53,7 6,8

Лосиноостровское 34,9 10 39,6 9,9

Марфино 40,9 10,8 48,7 10

Марьина Роща 43,4 10,6 49,3 10,2

Останкинское 59,3 5,9 64,6 5,6

Отрадное 40,1 9,2 47 8,7

Ростокино 42,9 10,2 49,4 8,6

Свиблово 42,9 13,1 53,2 8,9

Северное 41,9 9,2 48,6 9

Северное Медведково 40 12,2 47,5 8,2

Южное Медведково 39,1 8,2 47,7 7,7

Ярославское 41,5 7,9 48 6,5

	
Таблица 7 – Уровень образования населения трудоспособного возраста в муниципальных образованиях Восточного административного округа Москвы 
по переписи 2021 г., % 
Table 7 – Education attainment of the working-age population in the municipalities of the Eastern Administrative Okrug of Moscow according to the Census 2021, %

Муниципальные образования

Уровень образования

Мужчины Женщины

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Богородское 40,9 8,6 47,2 8,7

Вешняки 38,4 7,8 45,8 9

Восточное 47,3 9,1 58,2 5,7

Восточное Измайлово 40,1 16,2 47,8 17,3

Таблица 6. Окончание
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Муниципальные образования

Уровень образования

Мужчины Женщины

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Гольяново 42,6 7,2 47,7 7,3

Ивановское 38,5 13,2 47 13

Измайлово 41,8 13,4 50,1 8,8

Косино-Ухтомское 45 11,2 50,3 11,4

Метрогородок 34,5 11,6 41,4 12

Новогиреево 38,5 7,3 44,4 7,3

Новокосино 42,9 10,5 52,6 9,3

Перово 41,1 7 46,6 6,4

Преображенское 50,3 4,8 56,9 4,3

Северное Измайлово 36,3 14 43,1 13,2

Соколиная Гора 53,2 5,7 60,5 5,1

Сокольники 50,3 6,4 63,1 6,9

	
Полюсная страта – лица с минимальным образо-

ванием – в среднем оставляла в округе 9,1% муж-
чин и 8,1% женщин трудоспособных возрастов, 
при этом минимальный их вклад был зафиксиро-
ван в Бабушкинском районе (5,3% и 5,2%) и Остан-
кине (5,9% и 5,6% соответственно). Максимальная 
доля малообразованных зафиксирована в Алтуфье-
во (15,2% и 13,8%), граничащем с Лианозово (7,4% 
и 6,8%), и Бибирево (7,3% и 7% соответственно), где, 
судя по данным переписи, этот показатель не вы-
зывает тревоги.

Отметим, что районный профиль населения Се-
веро-Восточного АО характеризуется существенной 
корреляцией между долей лиц, максимально и ми-

нимально образованных (коэффициент ранговой кор-
реляции Спирмена составил -0,55 у мужчин и -0,57 
у женщин).

Восточный округ состоит из 16 районов со средней 
по округу долей лиц с максимальным уровнем обра-
зования, составившей 42,2% у мужчин и 49,1% у жен-
щин, с минимальным – 9% и 8,6% соответственно.

Наиболее образованное население округа отмече-
но на Соколиной Горе (53,2% и 60,5%), в Преображен-
ском (50,3% и 56,9%) и Сокольниках (50,3% и 63,1%), 
а также в Восточном районе, находящемся за МКАД 
(47,3% и 58,2%), аутсайдерами являются Метрого-
родок (34,5% и 41,4%) и Северное Измайлово (36,3% 
и 43,1%) (табл. 7).

Таблица 8 – Уровень образования населения трудоспособного возраста в муниципальных образованиях Юго-Восточного административного округа 
Москвы по переписи 2021 г., %
Table 8 – Education attainment of the working-age population in the municipalities of the South-Eastern Administrative Okrug of Moscow according to the 
Census 2021, %

Муниципальные образования

Уровень образования

Мужчины Женщины

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Выхино-Жулебино 46,3 10,2 53,2 9,7

Капотня 32,5 7,3 41,1 5,5

Кузьминки 39,2 13,3 45,8 13,3

Лефортово 38,5 14 46,9 11,6

Люблино 37 12,6 50 12,8

Марьино 49,6 6,7 58,9 6

Таблица 7. Окончание
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Лидером по доле малообразованных оказалось 
Восточное (16,2% и 17,3%) и Северное Измайлово (14% 
и 13,2%), далее следует Измайлово у мужчин (13,4%) 
и Ивановское у женщин (13%), минимальная их до-
ля, что вполне логично, отмечена в Преображенском 
(4,8% и 4,3%), на Соколиной Горе (5,7% и 5,1%) и в Со-
кольниках (6,4% и 6,9%).

В целом можно отметить достаточно значимую 
обратную взаимосвязь между внутриокружным про-
филем лиц высоко- и малообразованных в Восточном 
округе (коэффициент ранговой корреляции Спирме-
на составил -0,58 и -0,56).

Юго-Восточный АО состоит из 12 районов, со 
средней долей лиц с максимальным образователь-
ным уровнем, составившим 41,4% у мужчин и 49,3% 
у женщин трудоспособных возрастов.

Максимальная доля лиц с высшим образователь-
ным цензом отмечена в Марьино (49,6% и 58,9%), 
в число лидеров вошли Выхино-Жулебино (46,3% 
и 53,2%) и поселение Рязановское (43,5% и 53.8%). Аут-

сайдерами являются Капотня (32,5% и 41,1%) и Ниже-
городский район (34,7% и 40,7%) (табл. 8).

Максимальная (выше 10%) доля малообразован-
ных зафиксирована в Лефортове (14% и 11,6%), Кузь-
минках (13,3% и у мужчин, и у женщин), Некрасовке 
(13,3% и 11,5%), Люблино (12,6% и 12,8%) и Южнопорто-
вом районе (12,1% и 11,5%), минимальная – в Печатни-
ках (4,5% и 4,8%), Нижегородском районе (6,2% и 6,1%), 
Марьино (6,7% и 6%). Отметим, что в число районов 
с минимальной долей малообразованных вошла Ка-
потня (6,7% и 5,5% соответственно).

Южный АО, состоящий из 16 районов, оказал-
ся единственным из «старых» административных 
округов Москвы, где показатели образования ока-
зались хуже средних по столице: так, доля лиц 
с максимальным образовательным цензом в Юж-
ном АО составила 33,7% против 41,5% у мужчин 
и 38,9% против 47,5% у женщин, доля малообразо-
ванных составила 12,9% и 12% против 10,7% и 9,9% 
соответственно.

Муниципальные образования

Уровень образования

Мужчины Женщины

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Некрасовка 41,9 13,3 50 11,5

Нижегородское 34,7 6,2 40,7 6,1

Печатники 41,9 4,5 50,3 4,8

Рязановское 43,5 7,7 53,8 6,1

Текстильщики 38,5 8,2 45,3 7,5

Южнопортовое 40,8 12,1 48,5 12,3

Таблица 9 – Уровень образования населения трудоспособного возраста в муниципальных образованиях Южного административного округа Москвы по 
переписи 2021 г., % 
Table 9 – Education attainment of the working-age population in the municipalities of the Southern Administrative Okrug of Moscow according to the Census 
2021, %

Муниципальные образования

Уровень образования

Мужчины Женщины

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Бирюлево Восточное 28,5 17,1 33,4 17,1

Бирюлево Западное 26,1 10,3 32 9,7

Братеево 33,7 16,5 38,7 17,1

Даниловское 32,2 12,6 38,4 11,5

Донское 40,7 12,1 45,7 12,2

Зябликово 36,3 10,5 41,3 9,8

Москворечье-Сабурово 32 14,8 39,3 13,4

Таблица 8. Окончание

355

ОРИГИНАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ |  ORIGINAL RESEARCHES



Муниципальные образования

Уровень образования

Мужчины Женщины

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Нагатино-Садовники 34 10,9 39,6 9,6

Нагатинский Затон 37,5 12,1 42,9 11,4

Нагорное 33,2 10,7 38,3 10

Орехово-Борисово Северное 29 18,9 35,1 15,7

Орехово-Борисово Южное 39,9 8,5 46,1 8,3

Царицыно 30,2 15,7 32,3 13,7

Чертаново Северное 43,3 10,6 47,7 10,1

Чертаново Центральное 34,4 10,6 40,4 10,4

Чертаново Южное 31,9 12,9 36,1 11,9

Лидерами по уровню образования являются Се-
верное Чертаново (43,3% и 47,7%), Донской район 
(40,7% и 45,7%) и Южное Орехово-Борисово (39,9% 
и 46,1%). Аутсайдерами являются Бирюлево Запад-
ное (26,1% и 32%) и Восточное (28,5% и 33,4%) и Се-
верное Орехово-Борисово (29% и 35,1%). Следует 
отметить также Царицыно (30,2% и 32,3% соответ-
ственно) (табл. 9).

Обсуждая полюсную по уровню образования 
группу, отметим, что в подавляющем числе райо-
нов Южного АО доля лиц с минимальным уровнем 
образования превысила 10% (собственно, у муж-
чин единственным исключением оказалось Орехо-
во-Борисово Южное). При этом максимальная доля 
малообразованных была выявлена в Северном Оре-
хово-Борисове (18,9% и 15,7%), Восточном Бирюлеве 
(17,1% и в мужской, и в женской популяции) и в Бра-
тееве (16,5% и 17,1%), минимальная – в Южном Оре-
хово-Борисове (8,5% и 8,3%) и Бирюлево Западном 
(10,3% и 9,7%).

Отметим, что в Южном АО также существует 
достаточно значимая взаимосвязь между внутрио-
кружным профилем лиц с максимальным и мини-
мальным уровнем образования (коэффициент ран-

говой корреляции составил -0,52 у мужчин и -0, 46 
у женщин).

Юго-Западный АО состоит из 12 районов и, в от-
личие от соседнего Южного АО, характеризует-
ся более высоким образовательным уровнем, чем 
в среднем в столице, во всяком случае, по доле лиц 
с максимальным образовательным цензом (42,9% 
против 41,5% у мужчин и 48,1% против 47,5% у жен-
щин трудоспособных возрастов). При этом, одна-
ко, доля малообразованных на Юго-Западе также 
превышает среднемосковскую у мужчин и близка 
у женщин (11,7% против 10,7% у мужчин и 10,7% про-
тив 11,1% у женщин). 

Лидерами по уровню образования являются Га-
гаринский (50,9% и 56,8%) и Ломоносовский (50,4% 
и 52,8%) районы, а также Коньково (48% и 54,5%), 
аутсайдерами – Ясенево (36,6% и 42,4%) и Котловка 
(37,9% и 41,3%).

Интересно, что если Котловка по доле лиц 
с минимальным образованием продемонстрирова-
ла максимальные показатели (19,5% и 17,2%), то Ясе-
нево – минимальные (9,1% и 8,9%). Помимо Ясене-
во, в эту группу вошли также Южное Бутово (9,7% 
и 9,5%) и Коньково (10% и 7,4%) (табл. 10).

Таблица 10 – Уровень образования населения трудоспособного возраста в муниципальных образованиях Юго-Западного административного округа 
Москвы по переписи 2021 г., %
Table 10 – Education attainment of the working-age population in the municipalities of the South-Western Administrative Okrug of Moscow according to the 
Census 2021, %

Муниципальные образования

Уровень образования

Мужчины Женщины

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Академическое 42 12,8 43,7 13,1

Северное Бутово 41,1 13,4 48,4 12,8

Таблица 9. Окончание
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Обсуждая новые территории Москвы, нельзя 
не напомнить, что Новомосковский АО оказался 
среди безусловных лидеров по уровню образова-
ния: доля лиц с максимальным образовательным 
цензом составила в округе 45,9% против 41,5% 
у мужчин и 54,7% против 47,5% у женщин трудо-
способных возрастов при сопоставимой доле ма-
лообразованных (10,8% и 8,7% против 10,7% и 9,9% 
соответственно).

Этот округ состоит из 11 районов, причем оче-
видно, что столь высокие показатели формируются 
в первую очередь за счет поселений – Сосенского 

(68,4% и 73,2%) и Внуковского (65,1% и 70,9%): посе-
ления, занявшие 3-е место, отставали от лидеров 
более чем на 10 процентных пунктов (доля высо-
кообразованных мужчин в Десеновском составила 
49,7%, женщин в Мосрентгене – 56%) (табл. 11).

Аутсайдерами являлись Кокошкино (28,4% 
и 33,4%), Марушкинское (36,2% и 45,4%) и Москов-
ский район (37,4% и 44,3%), граничащий с лиде-
ром – Внуковским.

Отметим, что подобного разброса по МО в до-
ле лиц с максимальным образовательным цензом 
ни в одном округе столицы отмечено не было.

Южное Бутово 42,6 9,7 48,6 9,5

Гагаринское 50,9 11,1 56,8 10,5

Зюзино 39,3 11,8 46,3 11

Коньково 48 10 54,5 7,4

Котловка 37,9 19,5 41,3 17,2

Ломоносовское 50,4 12,2 52,8 11,6

Обручевское 45,4 10,2 49,9 10,1

Теплый Стан 41,1 12,5 46,1 11,6

Черемушки 43,8 15,8 50,5 10,8

Ясенево 36,6 9,1 42,4 8,9

Таблица 11 – Уровень образования населения трудоспособного возраста в муниципальных образованиях Новомосковского административного округа 
Москвы по переписи 2021 г., %
Table 11 – Education attainment of the working-age population in the municipalities of the Novo-moskovskiy Administrative Okrug of Moscow according to the 
Census 2021, %

Муниципальные образования

Уровень образования

Мужчины Женщины

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Внуковское 65,1 3,8 70,9 3,4

Воскресенское 48,5 7,9 55,2 7,3

Десёновское 49,7 6,7 55,3 6,5

Кокошкино 28,4 17,6 33,4 12,4

Марушкинское 36,2 5,6 45,4 5,1

Московский 37,4 16,7 44,3 13,6

Мосрентген 42,5 10,9 56 10,2

Рязанский 41,9 11,9 45,7 10,7

Сосенское 68,4 5,6 73,2 5

Филимонковское 43,2 12,8 52,8 9,5

Щербинка 37,6 10,9 48,4 10

Таблица 10. Окончание
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Таблица 12 – Уровень образования населения трудоспособного возраста в муниципальных образованиях Троицкого административного округа Москвы 
по переписи 2021 г., % 
Table 12 - Education attainment of the working-age population in the municipalities of the Troitskiy Administrative Okrug of Moscow according to the 
Census 2021, %

Муниципальные образования

Уровень образования

Мужчины Женщины

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Высшее и поству-
зовское

Основное общее  
и ниже

Вороновское 41,8 5 48,3 4,5

Киевский 27,1 3,8 41,1 4,7

Кленовское 27,6 8,8 37,3 7,2

Краснопахорское 34,6 6,2 42,6 6,2

Михайлово-Ярцевское 30,1 9,9 36,5 8,8

Новофедоровское 29,9 4,3 40,1 4

Первомайское 46,4 6,4 53,1 4,9

Роговское 24,7 7,9 35,8 7,9

Троицк 47,4 5,8 53,2 5,5

Щаповское 38,4 6 50,5 4,1

В Новомосковском АО отмечена сильная отрица-
тельная корреляция между внутриокружным профи-
лем лиц с максимальным и минимальным образова-
нием – коэффициент ранговой корреляции составил 
-0,74 и у мужчин, и у женщин, поэтому закономерно, 
что лидером по доле малообразованных оказались 
Кокошкино (17,6% и 12,4%) и Московский район (16,7% 
и 13,6%), минимальная их доля была зафиксирована 
во Внуковском (3,8% и 3,4%) и Сосенском (5,6% и 5%) 
районах. 

В отличие от Новомосковского, Зеленоградский 
АО по уровню образования оказался среди столич-
ных административных округов в числе аутсайде-
ров: доля лиц с максимальным уровнем образования 
в округе составила 37,2% против 41,5% у мужчин 
и 43,8% про-тив 47,5% у женщин трудоспособных воз-
растов на фоне более высокой доли малообразован-
ных (12,7% и 11% против 10,7% и 9,9% соответственно).

При этом сопоставимая со среднемосковской доля лиц 
с максимальным уровнем образования отмечена толь-
ко в Матушкино (42,1% и 49,5%) и Старом Крюкове (41,1% 
и 49,1%), аутсайдером оказалось Крюково (32,8% и 37,3%).

Максимальная доля малообразованных лиц была 
зафиксирована в Савелках (17,3% и 11,9%) и Крюко-
ве (15,8% и 13,2%), минимальная – в Старом Крюкове 
(6,2% и 5,6%).

Троицкий АО, состоящий из 10 поселений, харак-
теризуется сниженной по сравнению со столицей 
долей лиц с максимальным уровнем образования 
(38,7% и 46,9% против 41,5% и 47,5% соответственно) 
на фоне низкой же доли малообразованных (5,8% 
и 5,4% против 9,9% и 10,7% соответственно) (табл. 12).

Лидерами по уровню образования оказался Тро-
ицк (47,4% и 53,2%) и поселение Первомайское (46,4% 
и 53,1%), аутсайдером и у мужчин, и у женщин – по-
селение Роговское (24,7% и 35,8%). 

Крайне интересно, что ни в одном поселении Тро-
ицкого АО доля лиц с минимальным образованием 
не достигла среднемосковского уровня: так, мак-
симальный показатель зафиксирован в поселении 
Михайлово-Ярцевском (9,9% и 8,8%), минимальный – 
в Киевском районе у мужчин (3,8%) и в поселении 
Новофедоровское у женщин (4%).

Обсуждение

Несмотря на то что дифференциация по уровню 
образования населения трудоспособного возрас-
та оказалась в целом ожидаемой: в числе лидеров 
по доле лиц с высшим и поствузовским образовани-
ем оказались Центр, Запад (включая Северо-Запад 
и Юго-Запад) и Север столицы, а худшая ситуация 
выявилась на Юге, включая Юго-Восток, а также 
в Зеленограде, далеко не везде достижения и про-
игрыши сопровождаются соответствующей долей 
малообразованных. Еще ярче эта ситуация прояв-
ляется на внутриокружном уровне, где соседствуют 
вполне благополучные по уровню образования на-
селения МО вместе с районами, население которых 
характеризуется высокой долей малообразованных 
жителей трудоспособного возраста. 

О разрушении довольно эгалитарного социально-
го пространства советской Москвы за прошедшие 
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годы, его фрагментации и поляризации, более рез-
ком обозначении границ различий свидетельствуют 
исследования Вендиной О.И. с соавт. [3]. В частно-
сти, авторы отмечают, что усиление неравномерно-
сти повлекло за собой ощутимые расколы в благоу-
строй-стве городской среды, насыщение городскими 
благами одних районов и обеднение других. Авторы 
приходят к выводу, что для снижения рисков город-
ской сегрегации необходимо усиление связанности 
городского пространства и социальных сред, при-
ведение уровня разнообразия городской среды в со-
ответствие с разнообразием населения московских 
районов. Такая политика и деятельность наиболее 
востребованы там, где стремительный рост этно-
культурного разнообразия происходит на фоне дефи-
цита развития, относительной транспортной изоли-
рованности районов и социальной эксклюзии. В этой 
связи Баранов Б.В. [10] отмечает, что c социальными 
условиями жизни населения Москвы, ее историей, 
волнами миграции населения и генеральными пла-
нами реконструкции столицы тесно связаны тенден-
ции развития преступности. 

Роли факторов миграции в изменении социально-
го состава жителей отдельных районов Москвы по-
священы многие исследования [11–13]. В частности, 
в работе Махровой А.Г., Голубчикова А.Г. [13] эта тема 
рассматривается в более широком контексте процес-
сов трансформации социально-пространственной 
структуры российского города в условиях перехода 
к капиталистическим отношениям. На примере Мо-
сквы и ряда других городов рассмотрены тенден-
ции формирования связи между стратификацией 

общества по доходам и усилением социальных кон-
трастов в системе расселения и морфологии города, 
проявление этнической сегрегации, а также роль до-
минирующей модели городской политики в отноше-
нии трансформации городской среды.

Выводы

Во-первых, максимальный образовательный ценз 
отмечен в Центре и на Западе, к которому следует 
отнести и недавно включенный Новомосковский АО, 
минимальный – в Южном, Зеленоградском и Троиц-
ком АО.

Во-вторых, в настоящее время в Москве в кон-
тексте образования наблюдается смешанный тип 
расселения: с одной стороны, сохраняется центро-
стремительный вектор (возрастание образователь-
ной компоненты к центру), с другой – формируется 
мозаичный тип расселения, вследствие чего лидеры 
по этому показателю находятся в отдаленных райо-
нах столицы, аутсайдеры оказываются в центре.

В-третьих, внутри каждого округа отмечен крайне 
высокий разброс доли лиц с максимальным уровнем 
образования, причем районы-лидеры и районы-аут-
сайдеры могут оказаться географическими соседя-
ми.

В-четвертых, особое внимание в социальном пла-
не должны вызывать территории с максимальной до-
лей и высоко- и малообразованного населения, осо-
бенно учитывая, что подобная ситуация сложилась 
в Центральном АО.
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