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Аннотация

Введение. Статья посвящена анализу демографического фактора восприятия технологий искус-
ственного интеллекта (ИИ). Актуальность исследования определяется тем, что общественное приня-
тие ИИ зависит не только от характеристик самих технологий, но и от социально-демографических 
особенностей различных групп населения. Цель – раскрыть роль демографического фактора в воспри-
ятии технологий ИИ. Материалы и методы. Исследование носит теоретико-аналитический характер. 
В качестве эмпирической базы использованы международные социологические опросы и современ-
ные академические публикации, посвященные общественному восприятию ИИ. Методологическую 
основу составили сравнительный анализ, научное обобщение и интерпретация вторичных данных, 
что позволило сопоставить результаты массовых обследований и научных исследований, раскрываю-
щих влияние демографических характеристик на отношение к ИИ. Результаты. Установлено, что вос-
приятие технологий ИИ существенно различается по демографическим параметрам. Наиболее выра-
женные различия связаны с возрастом: молодые группы, как правило, демонстрируют более высокий 
уровень информированности, вовлеченности и готовности к использованию ИИ, тогда как старшие 
возрастные категории чаще характеризуются большей настороженностью и меньшей технологиче-
ской уверенностью. Выявлено, что пол и уровень образования также оказывают влияние на доверие 
к ИИ, восприятие его рисков и выгод, а социально-экономическое положение усиливает или ослабля-
ет включенность в цифровую среду. Показано, что демографические переменные не действуют изоли-
рованно, а сочетаются с цифровым опытом, ИИ-компетентностью и профессиональным контекстом. 
Сделан вывод о том, что учет демографической неоднородности является необходимым условием 
для формирования эффективных стратегий общественного информирования, развития ИИ-грамотно-
сти и более устойчивого внедрения технологий ИИ.
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Abstract

Introduction. The article examines the influence of demographic factors on perception of artificial intelli-
gence (AI) technologies. The relevance of the study comes from the fact that public acceptance of AI depends 
not only on the characteristics of the technologies themselves but also on the socio-demographic characteris-
tics of various population groups. The aim is to reveal the role the demographic factor plays in the perception 
of artificial intelligence technologies. Materials and methods. The study is both theoretical and analytical 
in nature. International sociological surveys and modern academic publications on public perception of AI 
are used as an empirical basis. The methodological basis includes comparative analysis, and scientific gen-
eralization and interpretation of secondary data, which allowed to compare the results of mass research and 
scientific research, revealing the influence of demographic characteristics on attitudes towards AI. Results. 
The study finds that perceptions of AI vary significantly by demographic parameters. The most pronounced 
differences are related to age: younger groups tend to show a higher level of awareness, engagement, and 
willingness to use AI, while older age groups are more wary and less confident technology-wise. Sex and ed-
ucation level also influence the level of trust in AI, as well as the perception of its risks and benefits, while 
socio-economic status either increases or decreases the digital environment involvement. Demographic vari-
ables do not act in isolation but combine with digital experience, AI competence, and professional context. 
Conclusion. It is necessary to take the demographic heterogeneity into account in order to develop effective 
strategies for public outreach, AI literacy development, and a more sustainable introduction of artificial in-
telligence technologies.

Keywords: artificial intelligence, technology perception, demographic factor, age, gender, education, trust 
in AI, AI literacy. 
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Введение

Искусственный интеллект (ИИ) из предмета 
специализированных технологических разрабо-
ток превратился в повседневный социальный фе-
номен, влияющий на труд, образование, медицину, 
управление, коммуникацию и потребительские 
практики. Поэтому вопрос о восприятии ИИ об-
ществом становится не менее важным, чем вопрос 
о его технических возможностях. Современные 
исследования показывают: общественные оценки 
ИИ распределяются неравномерно: одни группы 
демонстрируют более высокий уровень осведом-
ленности, интереса и готовности к использованию, 
тогда как другие – большую настороженность, не-
доверие или дистанцированность [1–3].

Особое значение в этом контексте имеет демо-
графический фактор. Международные опросы Pew 
Research Center показывают, что осведомленность 
об ИИ и отношение к нему существенно разли-
чаются в зависимости от возраста, пола и уровня 
образования респондентов1. В глобальном опросе 
2025 г. молодые взрослые практически во всех об-
следованных странах были более информированы 
об ИИ, а люди с более низким уровнем образова-
ния чаще демонстрировали меньшую осведомлен-
ность и более выраженную обеспокоенность.

Актуальность темы определяется тем, 
что успешное внедрение ИИ зависит не толь-
ко от качества алгоритмов, но и от степени об-
щественного принятия. Следовательно, анализ 
демографических различий в восприятии ИИ 
необходим как для теоретического понимания 
социальной рецепции технологий, так и для раз-
работки более эффективной политики цифровой 
трансформации.

Цель статьи – раскрыть роль демографическо-
го фактора в восприятии технологий ИИ и выяв-
лении основных направлений его влияния.

Материалы и методы

Исследование носит теоретико-аналитиче-
ский характер. В качестве источников использо-
ваны международные социологические опросы 
и академические публикации, посвященные об-
щественному восприятию ИИ. В основу анализа 
положены материалы Pew Research Center, Ipsos, 
а также современные научные статьи, в которых 
изучается влияние возраста, пола, образования 
и других характеристик на доверие к ИИ, воспри-
ятие его рисков и выгод, а также на готовность 
к использованию ИИ в различных сферах.

1	 How People Around the World View AI. URL:https://www.pewresearch.org/global/2025/10/15/how-people-around-the-world-view-ai (дата обращения: 17.03.2026).
2	 AI is making the world more nervous. URL:https://www.ipsos.com/en-th/ai-making-world-more-nervous (дата обращения: 17.03.2026).
3	 How Americans View AI and Its Impact on People and Society. URL:https://www.pewresearch.org/science/2025/09/17/how-americans-view-ai-and-its-impact-on-

people-and-society (дата обращения: 17.03.2026).

В работе применялись методы сравнительного 
анализа, научного обобщения и интерпретации 
вторичных данных. Сопоставлялись как массо-
вые международные обследования, так и акаде-
мические исследования, что позволило выявить 
устойчивые тенденции и одновременно показать 
неоднозначность влияния демографических ха-
рактеристик на восприятие ИИ.

Результаты и обсуждение

Современные исследования позволяют утвер-
ждать, что восприятие ИИ распределено по де-
мографическим линиям неравномерно. Это про-
является прежде всего в трех взаимосвязанных 
измерениях: уровне осведомленности, степени 
доверия и балансе между ожиданием выгод 
и опасением рисков. Международный отчет Ipsos 
2023 г. показывает, что знание о том, какие про-
дукты и сервисы используют ИИ, выше у моло-
дых взрослых, мужчин, более образованных, 
более обеспеченных и занятых респондентов2. 
Таким образом, уже на уровне знакомства с тех-
нологией формируется демографически диффе-
ренцированная картина восприятия.

При этом академические исследования под-
черкивают, что демографические переменные 
не действуют изолированно. Они тесно пере-
плетаются с технологической компетентностью, 
опытом использования, профессиональной сре-
дой и личностными характеристиками. В работе 
P. Brauner и соавт. показано: возраст, пол и техно-
логические особенности личности действитель-
но влияют на восприятие рисков и выгод ИИ, 
однако решающим фактором оценки его ценно-
сти остаются представления о пользе и угрозах 
конкретных сценариев применения [4]. Следова-
тельно, демографический фактор не определяет 
восприятие ИИ механически, но задает важные 
рамки его интерпретации.

Возраст остается одним из наиболее устойчи-
вых демографических предикторов отношения 
к ИИ [5]. По данным Pew Research Center, моло-
дые взрослые почти во всех исследованных стра-
нах чаще старших возрастных групп сообщают, 
что слышали или читали об ИИ, и в целом демон-
стрируют более высокую осведомленность о тех-
нологии3. В исследовании об отношении амери-
канцев к ИИ также зафиксирован выраженный 
возрастной разрыв: взрослые младших возрастов 
заметно лучше осведомлены и чаще взаимодей-
ствуют с ИИ, чем люди 65 лет и старше.

Возрастные различия проявляются не толь-
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ко в уровне знания, но и в структуре отноше-
ния к ИИ. Академическое исследование J. Kozak 
и соавт. выявило статистически значимую связь 
между возрастом и доверием к ИИ [6]. Более того, 
в других недавних работах также подчеркивает-
ся, что возраст влияет на доверие и ИИ-компетент-
ность, хотя сила и направление этого влияния 
могут различаться в зависимости от контекста 
исследования и социальной группы.

Это позволяет сделать вывод, что возраст вли-
яет на восприятие ИИ как минимум по двум 
линиям: через различия в цифровом опыте 
и через различия в социальной позиции по отно-
шению к новым технологиям. Молодые группы 
чаще воспринимают ИИ как часть привычной 
технологической среды, тогда как старшие поко-
ления нередко оценивают его через призму не-
определенности, потенциальных рисков и мень-
шей технологической уверенности.

Гендерные различия в восприятии ИИ также 
систематически фиксируются в литературе, хо-
тя их интерпретация не всегда однозначна. В ис-
следовании J. Kozak и соавт. установлено: муж-
чины в среднем демонстрируют более высокий 
уровень доверия к ИИ, чем женщины [6]. Этот 
вывод согласуется с рядом предшествующих 
работ, связывающих отношение к технологиям 
с гендерными различиями в восприятии риска 
и контроля [7, 8].

Одновременно Pew Research Center показыва-
ет, что во многих странах женщины чаще, чем 
мужчины, оказываются среди тех, кто прежде 
всего обеспокоен ростом использования ИИ. Тем 
самым пол выступает не только как фактор дове-
рия, но и как фактор эмоциональной оценки тех-
нологии: различия проявляются в соотношении 
тревоги, скепсиса и готовности к принятию.

Вместе с тем обзор литературы S. Afroogh 
и соавт. по доверию к ИИ указывает, что влия-
ние пола не следует абсолютизировать. В ряде 
организационных и прикладных контекстов де-
мографические переменные оказываются менее 
значимыми, чем институциональное доверие, 
опыт взаимодействия или поддержка со сторо-
ны организации. Исследователи отмечают: «Си-
стемы на основе ИИ прочно вошли в различные 
сферы нашей жизни и стали полезными инстру-
ментами, которыми пользуются люди. Эти систе-
мы также развиваются и становятся помощника-
ми или полуагентами в определенных областях, 
потенциально влияя на человеческое мышле-
ние, принятие решений и свободу воли. Доверие 
и недоверие к ИИ служат регуляторами и могут 
существенно влиять на уровень его распростра-
нения, поскольку доверие может способствовать 
его внедрению, а недоверие – замедлять» [2].  

4	 AI is making the world more nervous. URL: https://www.ipsos.com/en-th/ai-making-world-more-nervous (дата обращения: 17.03.2026).

Это означает, что гендерный фактор важен, 
но его воздействие зависит от среды применения 
ИИ и характера самой технологии.

Заметный вклад в восприятие ИИ вносит 
и уровень образования. Люди с более высоким 
образованием, как правило, лучше осведомлены 
об ИИ и в меньшей степени ограничены в пони-
мании его применения. Ipsos также показывает, 
что знание о продуктах и сервисах с ИИ выше 
у более образованных и более обеспеченных 
респондентов4. Это позволяет рассматривать об-
разование как фактор, повышающий не только 
информированность, но и способность к более 
дифференцированному восприятию ИИ.

Сходная зависимость наблюдается и по линии 
дохода и занятости. Более обеспеченные и за-
нятые респонденты чаще демонстрируют более 
высокую информированность об ИИ и лучше 
распознают его присутствие в повседневных 
сервисах. Следовательно, восприятие ИИ свя-
зано не только с демографией в узком смысле, 
но и с социально-экономическим положением, 
которое определяет плотность включенности че-
ловека в цифровую среду.

В социологическом плане это означает, что об-
разование и социальный статус выступают ме-
диаторами восприятия ИИ: они снижают неопре-
деленность, расширяют технологический опыт 
и тем самым влияют на степень доверия и готов-
ность к использованию новых цифровых решений.

Несмотря на устойчивость ряда различий, 
современные исследования показывают: де-
мографический фактор не следует трактовать 
как единственное объяснение отношения к ИИ. 
Исследование P. Brauner и соавт. демонстрирует, 
что на общественные оценки ИИ сильнее всего 
влияют восприятие его пользы и рисков, а де-
мографические переменные модифицируют эти 
оценки, но не подменяют их [4]. Иными словами, 
возраст, пол и образование важны постольку, по-
скольку они связаны с различиями в опыте, зна-
ниях и ожиданиях.

Кроме того, исследования доверия к ИИ подчер-
кивают, что в одних контекстах демографические 
различия выражены сильнее, а в других – сла-
бее. Например, в образовательной или профес-
сиональной среде уровень ИИ-компетентности 
и предшествующий опыт работы с системой мо-
гут оказываться более значимыми, чем возраст 
или пол. Это делает общественное принятие ИИ 
принципиально неоднородным и требует отказа 
от упрощенной модели, в которой демографиче-
ские группы интерпретируются как полностью 
однородные.

Учет демографического фактора имеет важное 
практическое значение для политики внедрения ИИ.  
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Если разные группы по-разному воспринимают 
ИИ, то универсальные коммуникационные стра-
тегии оказываются недостаточными. Молодежи 
может быть ближе логика расширения возможно-
стей и эффективности, тогда как старшим группам 
чаще требуется повышение технологической про-
зрачности, объяснимости и контроля. Женщины 
и менее образованные группы нередко демонстри-
руют большую настороженность, а значит, нужда-
ются в иных форматах информирования и вовле-
чения.

Отсюда вытекает необходимость развития 
адресной ИИ-грамотности. Недостаточно просто 
расширять доступ к технологиям; важно форми-
ровать дифференцированные модели обучения 
и общественного информирования, учитывающие 
возраст, пол, уровень образования и степень циф-
рового опыта. Именно такая стратегия способна 
снизить напряжение, повысить доверие и сделать 
внедрение ИИ более социально устойчивым. 

Заключение

Проведенный анализ показывает, что демо-
графический фактор играет существенную роль 

в восприятии технологий ИИ. Возраст, пол, об-
разование и социально-экономическое положе-
ние влияют на осведомленность об ИИ, доверие 
к нему, восприятие его преимуществ и опасе-
ний, а также на готовность к использованию ИИ 
в различных сферах жизни. Наиболее устойчи-
выми являются возрастные различия: молодые 
группы, как правило, лучше осведомлены и чаще 
взаимодействуют с ИИ, тогда как старшие поко-
ления чаще демонстрируют дистанцию и насто-
роженность.

Вместе с тем демографические различия 
не действуют изолированно. Они сочетаются 
с уровнем ИИ-компетентности, цифровым опы-
том, профессиональной средой и восприятием 
рисков и выгод. Поэтому демографический фак-
тор следует понимать не как жесткую детерми-
нанту, а как важное условие социальной неодно-
родности отношения к ИИ.

Таким образом, общественное принятие ИИ 
требует учета демографической неоднородности. 
Развитие ИИ-грамотности, повышение прозрач-
ности алгоритмов и адресные стратегии комму-
никации с различными социальными группа-
ми становятся необходимыми условиями более 
инклюзивного и устойчивого внедрения ИИ.
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