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Аннотация

Введение. Красноярск как крупный город представляет собой уникальную городскую среду, в кото-
рой различные параметры, такие как экология, инфраструктура, услуги здравоохранения и образова-
ния, играют важную роль в формировании уровня удовлетворенности жителей, определяя качество 
жизни.

Цель исследования: изучение уровня удовлетворенности населения параметрами качества жизни 
в городе Красноярске. 

Материалы и методы. Был проведен социологический опрос методом анкетирования. В исследова-
нии использована случайная выборка. Объем выборки – 687 респондентов. 

Результаты. Исследование выявило несколько ключевых проблем, включая сниженный уровень 
удовлетворенности экологией, качеством услуг и доступностью медицинских организаций, а также 
низкий доход населения и ограниченные возможности для отдыха и развлечений. В целом иссле-
дование подчеркивает важность дальнейшего изучения и улучшения показателей качества жизни 
в г. Красноярске для повышения уровня удовлетворенности жителей и создания более благоприят-
ной городской среды. 

Заключение. Знание уровня удовлетворенности населения позволит учесть общественное мнение 
при принятии управленческих решений и разработке социальных программ в разрезе планирования 
городской инфраструктуры.
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Abstract

Background. The large city of Krasnoyarsk represents a unique urban environment where various indica-
tors, such as ecology, infrastructure, healthcare, and education services, play an important role in shaping the 
level of residents’ satisfaction and impacting their quality of life.

Purpose: To study the level of the population’s satisfaction with the quality of life indicators in Kras-
noyarsk.

Material and methods. A sociological survey was conducted using a questionnaire. The authors also applied 
the random sampling technique. The sample size was 687 respondents. 

Results. The study identified several key problems: low levels of satisfaction with environmental quality, 
quality of medical services, and accessibility of healthcare organizations; low income of the population; lim-
ited opportunities for recreation and entertainment. Overall, the study highlights the importance of further 
studying and improving quality of life indicators in Krasnoyarsk to increase residents' satisfaction and create 
a more comfortable urban environment.

Conclusion. Based on the level of the population’s satisfaction, it is possible to consider public opinion in 
management decision-making and developing social programs for urban infrastructure planning.
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Введение

Качество жизни является одним из важней-
ших показателей развития и благополучия лю-
бого города. Оценка уровня удовлетворенности 
населения параметрами качества жизни позво-
ляет выявить проблемные области и разработать 
эффективные меры для их решения. 

Красноярск является крупным промышлен-
ным и культурным центром Сибири, в котором 
проживает более миллиона человек. Однако, 
как и многие другие города, Красноярск сталки-
вается с рядом проблем, связанных с качеством 
жизни населения. В современных условиях, 
когда города сталкиваются с многочисленны-
ми вызовами, доступность медицинских услуг, 
а также социальное и психическое благополу-
чие горожан – триггерные точки, жестко сце-
пленные с понятием общественного здоровья 
в целом и здоровьем индивидуума в частности 
[1, 2]. В связи с этим актуальность исследования 
уровня удовлетворенности населения качеством 
жизни возрастает.

Цель исследования – изучение уровня удов-
летворенности населения параметрами качества 
жизни в городе Красноярске.

Для достижения поставленной цели в этой ра-
боте были определены следующие задачи:

1)  выявить уровень удовлетворенности насе-
ления г. Красноярска социально-экономиче-
скими факторами;

2)  выявить уровень удовлетворенности населе-
ния г. Красноярска качеством среды обита-
ния;

3)  провести оценку уровня социального 
и психологического благополучия, а также 
уровня социального оптимизма населения 
г. Красноярска.

Результаты данного исследования будут учте-
ны при разработке предложений по подготовке 
муниципальной программы укрепления обще-
ственного здоровья населения г. Красноярска [3, 4].

Материал и методы

В период с 10 сентября до 1 ноября 2023 г. со-
трудниками КГБУЗ «Красноярский краевой 
центр общественного здоровья и медицинской 
профилактики» было разработано и проведено 
социологическое исследование уровня удовлет-
воренности населения параметрами качества 
жизни в Красноярске. Был проведен социологи-
ческий опрос методом электронного анкетирова-
ния. Нами была использована модифицирован-
ная анкета для жителей для изучения некоторых 
аспектов здорового городского планирования [5]. 
Ссылка на Goоgle-форму была разослана в муни-

ципальные учреждения и размещена в социаль-
ных сетях. Предварительная обработка, расчет 
данных и построение диаграмм проводились 
с помощью функций и пакета анализа MS Excel.

В исследовании использована случайная вы-
борка. Респонденты – взрослое население Крас-
ноярска в возрасте от 18 лет. В опросе приня-
ли участие 687 респондентов: 54,3% женщин 
и 45,7% мужчин в возрастных группах от 18 до 24 
лет (2,8%±0,9), от 25 до 34 лет (11,7%±1,8), от 35 
до 44 лет (29,3%±2,5), от 45 до 54 лет (26,9%±2,5), 
от 55 до 64 лет (17,9%±2,1), от 65 лет (11,4%±1,8). 
Ошибка выборки составила ±4,92% (при довери-
тельной вероятности 99%).

Высшее образование имеют 21%±2,3 респон-
дентов, среднее специальное – 67,6%±2,6, среднее 
общее – 7,4%±1,5, основное общее – 4,0±1,1% ре-
спондентов. Среди участников опроса: 72,8%±2,5 
респондентов являются активно работающими, 
17,2%±2,1 – пенсионерами, 3,1%±1,0 – безработны-
ми, 1,9%±0,7 – домохозяевами/домохозяйками, 
1,9%±0,7 – на социальном обеспечении, 1,2%±0,6 – 
студентами/обучающимися, 1,2%±0,6 – на роди-
тельском или другом попечении, 0,6%±0,4 – само-
занятыми. 

Анализ стратификации качества жизни про-
ходил по следующим критериям, детерминиру-
ющим социально-экономическую экосистему 
муниципалитета: удовлетворенность населения 
качеством окружающей среды, социальные фак-
торы, состояние физического и психологического 
здоровья, экономические факторы, уровень соци-
ального оптимизма населения в Красноярске [4, 6].

Для ранжирования оценок отдельных харак-
теристик был использован метод расчета сред-
невзвешенных значений шкал ответов респон-
дентов [7]. Остальные количественные данные 
представлены в процентах.

Результаты

Уровень удовлетворенности населения эконо-
мическими факторами в Красноярске

До 67% жителей Красноярска оценивают соб-
ственное финансовое положение как достаточ-
но низкое: 50%±2,8 респондентов денег хватает 
только на приобретение самого необходимого, 
17%±2,1 – финансовых средств не хватает даже 
для покупки самого необходимого. Четверть опро-
шенных (26%±2,4) сообщили, что могут позволить 
себе приобретать вещи длительного пользования 
в кредит, а 7%±1,5 – вообще не испытывают фи-
нансовых ограничений. 

Установлено, что наибольшая оценка удовлет-
воренности респондентов отмечается в отноше-
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нии доступности ресторанов, кафе и пунктов 
общественного питания, банков и финансово-кре-
дитных учреждений, торгово-развлекательных 
центров, магазинов и рынков. Чуть ниже респон-
денты оценили доступность мест отдыха и мас-
сового спорта. Значительно хуже была оценена 
доступность приспособлений для передвижения 
инвалидов, родителей с колясками и велосипе-
дистов, качество дорог, тротуаров и пешеходных 
зон, а также локальных зон поддержания чисто-
ты. То есть наименьшие оценки получили те эле-
менты инфраструктуры, которые находятся в ве-
дении муниципалитета.

Оценивая качество элементов городской ин-
фраструктуры, красноярцы наиболее высоко 
оценили предприятия общественного питания, 
финансово-кредитные учреждения, а также тор-
гово-развлекательные центры, магазины и рын-
ки.

Для когерентной оценки доступности и каче-
ства инфраструктурных объектов города был ис-
пользован интегральный индекс удовлетворен-
ности на шкале Лайкерта, сочетающий в себе оба 
параметра [8, 9].

Шкала оценки представлена следующим обра-
зом:

5 баллов – полностью удовлетворен (+1);
4 балла – удовлетворен (0,5);
3 балла – средне, затрудняюсь ответить (0);
2 балла – не вполне удовлетворен (-0,5);
1 балл – не удовлетворен (-1).
Индекс удовлетворенности для каждого пока-

зателя вычислялся по следующей формуле:

(1 a+0,5 b+0 c-0,5 d-1 e)
          I= 

N

I может принимать значения на отрезке [-1; 1], 
N – общее количество респондентов, 
а, b, c, d, e – количество ответов на последова-

тельные ступени шкалы.
Чем ближе значение индекса к «1», тем более 

положительными в среднем являются ответы ре-
спондентов и наоборот.

Полученные данные были визуализированы 
в виде матрицы качества и доступности (рис. 1).

Исходя из имеющихся данных, уровень удов-
летворенности населения доступностью социаль-
но-экономическими факторов инфраструктуры 
в Красноярске оценивается как удовлетвори-
тельный. Выявлен достаточно высокий уровень 
удовлетворенности респондентов качеством 
и доступностью таких экономических инсти-
тутов, как пункты общественного питания, фи-
нансово-кредитные учреждения, торгово-раз-
влекательные центры, магазины и рынки; 
возможностью приобретения всех необходимых 
навыков для работы, предоставляемой муници-
палитетом. Что касается комфортности места 

проживания, то около 60% населения чувствует 
себя вполне комфортно в своем дворе/районе/
городе при условии, что имеются определенные 
решаемые проблемы. Треть респондентов испы-
тывают дискомфорт в силу наличия множества 
серьезных проблем в месте проживания. Менее 
10% опрошенных испытывают максимальный 
комфорт, 6% затруднились с ответом. 

Оценивая качество элементов городской ин-
фраструктуры, красноярцы наиболее высоко 
оценили предприятия общественного питания, 
финансово-кредитные учреждения, торгово-раз-
влекательные центры, магазины и рынки.

Таким образом, уровень удовлетворенности 
населения качеством окружающей среды в Крас-
ноярске оценивается как удовлетворительный. 
В наибольшей степени горожане оценили ка-
чество и доступность зеленых зон, пунктов об-
щественного питания, финансово-кредитных 
учреждений, торгово-развлекательных центров, 
магазинов и рынков; комфортность проживания 
в своем дворе/районе/городе; удобное месторас-
положение автобусных остановок и станций. 
Наиболее проблемными аспектами выступили 
экологическая ситуация в Красноярске; аллер-
генность зеленных зон; качество и доступность 
пандусов и других приспособлений для передви-
жения людей с ОВЗ, урн и контейнеров для му-
сора на улице, автомобильных дорог, парковок, 
тротуаров, пешеходных зон; состояние обще-
ственного транспорта; а также пробки и загру-
женность транспортной сети.

Что касается качества услуг и доступно-
сти социальных учреждений в Красноярске, 
то в среднем население данным параметрам 
ставит оценку «удовлетворительно». Выявлено, 
что в наибольшей степени горожане удовлетво-
рены качеством услуг и доступностью учрежде-
ний культуры, школьного и дошкольного обра-
зования (рис. 2); во вторую очередь – качеством 
и доступностью учреждений спорта и физиче-
ской культуры, профессионального образова-
ния и дополнительного образования для детей 
и взрослых. В наименьшей степени респонденты 
удовлетворены качеством услуг и доступностью 
медицинских учреждений. 

Одной из наиболее ярких тем, поднимаемых 
общественностью и средствами массовой инфор-
мации Красноярска, является проблема чистоты 
воздуха [10]. Из-за неблагоприятной экологиче-
ской обстановки в Красноярске регулярно (осо-
бенно в зимний период) объявляется т. н. режим 
«черного неба» [11]. В этот период красноярцам 
рекомендуется ограничить свое пребывание 
на открытом воздухе, не открывать форточки, 
по возможности покинуть город. Для оценки 
окружающей среды респондентам была пред-
ложена шкала семантического дифференциала 
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Рисунок 1 – Матрица удовлетворенности качеством и доступностью элементов городской инфраструктуры
Figure 1 – Matrix of satisfaction with quality and accessibility of urban infrastructure components

с 5-балльным значением, где 1 – высокая сте-
пень выраженности «отрицательного» признака 
(враждебная, устаревшая, пассивная, небезопас-
ная, тусклая, грязная), 5 – высокая степень выра-
женности «положительного» (дружелюбная, про-
грессивная, активная, безопасная, яркая, чистая). 
Установлено, что в большинстве случаев респон-
денты дают нейтральную оценку, что свиде-
тельствует об одинаковой степени присутствия 

как «положительных», так и «отрицательных» ха-
рактеристик в восприятии населением окружаю-
щей среды Красноярска. 

Наиболее высокие оценки получили такие ха-
рактеристики окружающей среды, как «друже-
любная» и «прогрессивная» (табл. 1). На втором 
ранговом месте расположились критерии «ак-
тивная» и «безопасная». Наиболее низкие оценки 
получили характеристики «яркая» и «чистая». 
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Рисунок 2 – Матрица удовлетворенности качеством и доступностью социальных учреждений
Figure 2 – Matrix of satisfaction with quality and accessibility of social facilities

Сниженные оценки последних характеристик 
связаны с озабоченностью жителей неблагопри-
ятной экологической обстановкой в Красноярске, 
а также особенностями погоды или местности 
проживания. 

Говоря о неблагоприятных факторах, с кото-
рыми население сталкивается непосредственно 
в месте своего проживания, респондентами чаще 
всего выбирается вариант ответа «загрязнение 
воздуха» (рис. 3): с данным фактором сталкива-
ются около 80%±2,3 опрошенных. Практически 
каждый респондент отмечает отсутствие парко-
вочных мест на придомовой территории, а также 
шум извне (по 44%±2,8). На третьем месте распо-

лагаются такие факторы, как низкое качество ус-
луг ЖКХ (40%±2,7), пассивное курение (34%±2,6). 
Менее четверти опрошенных сталкиваются с за-
грязненной придомовой территорией (24%±2,4), 
сыростью, сквозняками и холодом (22%±2,3). Око-
ло 7%±1,4 респондентов не сталкивались ни с од-
ним из перечисленных факторов. 3%±0,9 опро-
шенных выбрали вариант «другое», в который 
вошли разноплановые малочисленные сужде-
ния, такие как отсутствие ремонта в подъездах, 
высокие цены на коммунальные услуги, некаче-
ственная питьевая вода, крысы, плохое состоя-
ние дорог, отсутствие тротуаров для пешеходов, 
плохое освещение на улицах, пьяные компании 
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Таблица 1 –  Оценка ответов на вопрос «Оцените окружающую вас среду по следующим критериям» (частота ответов)
Table 1 – Assessment of answers to a question “Please assess the environmental quality by the following criteria” (frequency of answers)

1 2 3 4 5 Среднее 
значение

Враждебная 66 100 279 177 60 Дружелюбная 3,4

Устаревшая 50 73 318 126 75 Прогрессивная 3,3

Пассивная 85 142 249 135 74 Активная 3,2

Небезопасная 38 59 266 212 106 Безопасная 3,2

Тусклая 55 85 260 203 80 Яркая 3,1

Грязная 49 87 280 189 78 Чистая 3

Рисунок 3 – Распространенность неблагоприятных факторов окружающей среды в местах проживания, в % (N=687)
Figure 3 – Distribution of unfavorable environment factors in places of residence, % (N=687)
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у окон, плохая транспортная доступность. Сумма 
ответов больше 100%, так как респондент мог вы-
бирать несколько вариантов.

Рассуждая о зеленых зонах (леса, парки/
скверы, аллеи, др.) в Красноярске, большинство 
респондентов дают им удовлетворительную 
оценку, что во многом обусловлено близостью 
и увеличением числа обустроенных парковых 
зон в окрестностях города и шаговой доступно-
стью национального парка «Столбы». Несмотря 
на это, почти две трети опрошенных (69%) счи-
тают экологическую ситуацию в Красноярске 
в различной степени неблагоприятной (рис. 4). 

В частности, 39%±2,7 респондентов оценили 
экологическую обстановку как неблагоприят-
ную, 30%±2,5 респондентов как скорее небла-

гоприятную. До 26%±2,5 опрошенных в различ-
ной степени считают экологическую ситуацию 
в Красноярске благоприятной: 23%±2,4 выбрали 
вариант ответа «скорее благоприятная», 3%±0,9 – 
«благоприятная». 5%±1,2 опрошенных затрудни-
лись с ответом. Данные факты подтверждают 
предположение о том, что респонденты склонны 
описывать окружающую среду как «грязную» 
в связи с неблагоприятной экологической обста-
новкой в Красноярске.

Оценивая уровень безопасности окружающей 
среды, примерно треть респондентов считают ее 
в той или иной мере безопасной (рис. 5). В то же 
время 64%±2,7 опрошенных считают Красноярск 
в различной степени небезопасным. 4%±1,0 респон-
дентов затруднились с ответом на данный вопрос.
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Рисунок 4 – Оценка экологической ситуации в г. Красноярске, в % (N=687)
Figure 4 – Evaluation of environmental quality in Krasnoyarsk, % (N=687)

Рисунок 5 – Оценка респондентами окружающей среды по критерию безопасности, в % (N=687)
Figure 5 – Evaluation of environment by level of safety, % (N=687)
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Таким образом, население в целом удовлет-
ворено социальными факторами в Красноярске. 
Окружающую среду горожане оценивают как до-
вольно дружелюбную. В относительно высокой 
степени население удовлетворено качеством 
услуг и доступностью учреждений культуры, 
школьного и дошкольного образования. Более по-

ловины опрошенных отождествляют себя со сво-
им районом проживания. Проблемными аспек-
тами выступили качество услуг и доступность 
медицинских учреждений [12]. При этом стоит 
отметить, что в последнее время в городе вводят-
ся новые современные поликлиники, повышаю-
щие доступность и качество медицинской помо-
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щи, и вероятно, что при последующих опросах 
оценка удовлетворенности качеством и доступ-
ностью медицинских учреждений будет повы-
шаться [13].

 Оценка населением Красноярска состояния 
физического и психического здоровья

До 67%±2,8 населения г. Красноярска в той 
или иной мере удовлетворены собственной жиз-
нью: 58%±2,7 респондентов выбрали ответ «ско-
рее доволен, чем недоволен», 9%±1,6 – «очень до-
волен». Скорее недовольны своей жизнью 19%±2,2 
опрошенных, 7%±1,5 выразили крайнюю степень 
неудовлетворенности. Затруднились с оценкой 
7%±1,4 респондентов. 

Общая оценка населением состояния соб-
ственного здоровья является преимущественно 
нейтральной: 53%±2,8 опрошенных выбрали ва-
риант ответа «не хорошее и не плохое». Говоря 
о характеристике собственного образа жизни, 
более половины жителей Красноярска описали 
его как «умеренный». Характеристику «малопод-
вижный» выбрало 24%±2,4 респондентов, харак-
теристику «активный» – 22%±2,3. Затруднились 
с ответом 1%±0,5 опрошенных (рис. 6).

До 51%±2,8 населения Красноярска не счита-
ют свое питание сбалансированным: 38%±2,7 
респондентов выбрали ответ «скорее нет, чем 
да», 13%±1,9 – ответ «нет». Считают свое питание 
сбалансированным до 42%±2,7 респондентов: 

37%±2,7 респондентов выбрали ответ «скорее 
да, чем нет», 7%±1,4 – ответ «да» (рис. 7).

С различной периодичностью стресс испыты-
вают до 85%±3,1 опрошенных. Редко или совсем 
не испытывают стресс только 10%±1,7 и 3%±0,9 ре-
спондентов соответственно. Затруднились с от-
ветом 2%±0,9 жителей Красноярска. 

До 55%±2,9 населения Красноярска в различной 
степени не обладают возможностями для отдыха 
и развлечений: 43%±2,7 опрошенных выбрали от-
вет «немного», 12%±1,8 – «вовсе нет». Умеренны-
ми рекреационными ресурсами обладают 33% 
респондентов, в значительной степени – 12%±1,8. 
Ни один из опрошенных не выбрал вариант отве-
та «чрезмерно».

Таким образом, оценка населением состояния 
собственного физического здоровья в г. Красно-
ярске является преимущественно удовлетвори-
тельной: большинство опрошенных состояние 
своего здоровья оценивают как «не хорошее 
и не плохое», а образ жизни – как умеренный. 
При этом более половины респондентов не счи-
тают свое питание сбалансированным. Наи-
более проблемным аспектом выступает пси-
хологическое здоровье горожан: более 80% 
опрошенных с различной периодичностью ис-
пытывают стресс, более половины – в различ-
ной степени не обладают рекреационными ре-
сурсами. Также более половины респондентов 
скорее удовлетворены собственной жизнью. 
Данные факты свидетельствуют о необходимо-

Рисунок 6 – Оценка респондентами своего образа жизни, в % (N=687)
Figure 6 – Self-evaluation of respondents’ lifestyle, % (N=687)
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сти принятия мер по снижению уровня стресса 
населения посредством проведения массовых 
мероприятий, посвященных борьбе со стрессом, 
популяризации консультаций со специалиста-
ми, а также распространения информационных 
материалов и пр. 

Уровень социального оптимизма населения  
в Красноярске

До 67% населения Красноярска в той 
или иной мере удовлетворены собственной жиз-
нью: 58%±2,7 респондентов выбрали ответ «ско-
рее доволен, чем недоволен», 9%±1,6 – «очень до-
волен». Скорее недовольны своей жизнью 19%±2,2 
опрошенных, 7%±1,5 выразили крайнюю степень 
неудовлетворенности. Затруднились с оценкой 
7%±1,4 респондентов.

Говоря о переезде из Красноярска, 50% респон-
дентов в различной степени выражают свое не-
желание: 30%±2,6 опрошенных выбрали ответ 
«скорее нет, чем да», 20%±2,9 – «нет». Скорее хотят 
переехать 22%±2,3 жителей, точно хотят – 18%±2,1. 
Затруднились с ответом 10%±1,7 опрошенных. 

Таким образом, уровень социального оптимиз-
ма населения в Красноярске является достаточно 
высоким: более половины опрошенных в различ-
ной степени удовлетворены собственной жиз-
нью; 50% респондентов выражают собственное 
нежелание переезда со своего постоянного места 
жительства. 

Обсуждение

В результате исследования был установлен 
следующий ряд фактов:

1.  Сниженный уровень удовлетворенности ка-
чеством и доступностью пандусов и других 
приспособлений для передвижения людей 
с ОВЗ, матерей с колясками и т. п., наличи-
ем урн и контейнеров для мусора на ули-
це, а также качеством автомобильных до-
рог, парковок, тротуаров, пешеходных зон, 
сочетающимся с общей загруженностью 
транспортной сети. Однако вопреки этому 
горожане оценили такие характеристики 
окружающей среды, как ее дружелюбность 
и прогрессивность, качество и доступность 
зеленых зон, комфортность проживания 
в своем дворе/районе/городе, удобное место-
расположение автобусных остановок и стан-
ций.

2.  Выявлен достаточно высокий уровень удов-
летворенности респондентов качеством 
и доступностью определенных экономиче-
ских институтов, возможностями приобре-
тения всех необходимых навыков для рабо-
ты, предоставляемыми муниципалитетом. 
Что одновременно сочетается с низким 
уровнем доходов населения, отсутстви-
ем достаточного количества рабочих мест 
и возможностей для запуска и роста мест-
ных предприятий.

Рисунок 7 – Оценка респондентами своего питания, в % (N=687)
Figure 7 – Self-evaluation of respondents’ diet, % (N=687)
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3.  Наиболее проблемным аспектом выступает 
психологическое здоровье горожан: более 
80% опрошенных с различной периодично-
стью испытывают стресс, более половины – 
в различной степени не обладают рекреаци-
онными ресурсами. Также более половины 
респондентов скорее удовлетворены соб-
ственной жизнью.

4.  Сниженный уровень удовлетворенности 
экологической ситуацией и общей безопас-
ностью в Красноярске.

5.  Вопреки всем отрицательным трендам – 
уровень социального оптимизма населения 
в Красноярске является достаточно высо-
ким: более половины опрошенных в различ-
ной степени удовлетворены собственной 
жизнью и выражают нежелание переезда со 
своего постоянного места жительства.

Самое масштабное исследование качества 
жизни в Российской Федерации, в том числе 
в Красноярском крае, – ЭССЕ-РФ, с использовани-
ем международного вопросника EUROQOL и ви-
зуальной аналоговой шкалы (ВАШ) EQ-VAS, выя-
вило высокий показатель уровня качества жизни 
в Красноярске. Однако в данном контексте ви-
зуализации качества жизни в муниципалитете 
оно не может являться полностью валидным, так 
как оценка состояния популяции проходит толь-
ко по медицинским параметрам [1, 14].

Анализируя интегральный рейтинг – индекс 
качества городской среды, оценивающий устой-
чивость развития городов по 32 статистическим 
показателям, которые характеризуют состояние 
экономики, социальной сферы и окружающей 
среды, в Красноярске отмечается благоприятная 
городская среда, что характерно для 53% городов 
России [15]. Изменение значения показателя ав-
торы связывают с увеличением эффективности 
деятельности органов исполнительной власти 
муниципального образования в области форми-
рования инфраструктуры городской среды [16].

Согласно рейтингу, составленному Центром 
экономических исследований «РИА Рейтинг» 
и построенному на основе комплексного учета 
66 показателей, объединенных в 11 групп, харак-
теризующих основные аспекты качества жизни 
в регионе в разрезе социально-экономической 
сферы, Красноярский край оказался на 40-м ме-
сте [17]. 

По информации, представленной Финансовым 
университетом при Правительстве РФ, к кон-
цу 2020 г. город Красноярск занимал 57-е место 
по уровню качества жизни среди городов, где 
проживает более 250 тысяч человек [18]. В до-
полнение к этому по индексу качества городской 
среды, формирующемуся Министерством строи-
тельства и ЖКХ РФ, у Красноярска в 2019 г. – 181 
балл, в 2023 г. – 208 (из 360 возможных), что да-

ет право относить Красноярск к группе городов 
с благоприятной средой [19].

Данные стратификации косвенно подтвержда-
ют общий тезис нашего социологического иссле-
дования о том, что город Красноярск, вопреки 
своему основному негативному тренду – небла-
гоприятной экологической ситуации, сохраняет 
стабильно-удовлетворительный уровень каче-
ства жизни популяции. Планомерно улучшает-
ся ситуация: открываются новые общественные 
пространства, благоустраиваются набережные 
и скверы. Изменения происходят и в долго-
срочной перспективе: модернизируются произ-
водства, частные дома переводят на отопление 
современными энергоносителями, меняют ото-
пительные котлы, обновляются котельные, по-
вышается доступность и качество зеленых зон 
Красноярска [20]. 

Заключение 

Результаты проведенного исследования по-
зволяют сделать вывод о среднем уровне удов-
летворенности населения параметрами качества 
жизни в Красноярске. При этом по отдельным 
аспектам наблюдается сниженный уровень 
удовлетворенности или негативные оценки со 
стороны горожан, на что может влиять высокий 
уровень стрессовой нагрузки, отмечаемый жите-
лями города. 

Однако уровень социального оптимизма насе-
ления в Красноярске является достаточно высо-
ким, что может быть обусловлено качественными 
и количественными изменениями, происходящи-
ми с городской инфраструктурой, доступностью 
и качеством услуг, предоставляемых различны-
ми организациями, а также деятельностью мест-
ных властей по снижению негативного влияния 
экологических факторов. С другой стороны, высо-
кий уровень социального оптимизма позволяет 
сделать предположение о принятии и поддержке 
населением социальных программ, реализуемых 
муниципалитетом, в том числе программ, на-
правленных на здоровьесбережение жителей.
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